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Résumé
J
J
La révisiondequelquesespècesd'OdontaspididaeduPaléocènetde
I'Eocènedu Bassindela merdu Norda pennisdeclarifierle statut
génériquede certainesd'entreelleset de préciserleurmorphologie
dentaire.UneespèceduLutétiendeBelgique,Carchariasp.,peutêtre
considéréecommele premierreprésentantde la lignéeconduisantà
I'espèceactuelleC. taurus.Trois genresnouveauxsont décrits:
Brachycarchariasnov. gen. (Lutétiende Belgique),Orpodonnov.
gen.(Sélandiende Belgique)et Sylvestri/amianov. gen.(Yprésien
d'Angleterre).La validitédu genreHypotodusestconfinnéeet il est
recommandéd'abandonnerI'espècemal définiehopeiau profitde
I'espècevertica/ispourévitertouteconfusion.
Mots-clefs:Chondrichthyes,Odontaspididae,Paléocène,Eocène,
Bassindela MerduNord
Abstract
Therevisionof someOdontaspididaespeciesfromthePaleoceneand
theEoceneof theNorthseaBasinhascIarifiedthegenericstatusof
someofthemandtoprecisetheirdentalmorphologies.A speciesfrom
theLutetianof Belgium,Carchariassp.,canbeconsideredasthefirst
representativeof thelineageleadingto theRecentspeciesC. taurus.
Threenewgenera redescribed:Brachycarchariasnov.gen.(Lutetian
of Belgium),Orpodonnov.gen.(Selandianof Belgium)andSylves-
tri/amianov.gen.(Ypresianof England).The validityof thegenus
Hypotodusis confinnedandit is recommendedthatthepoorlydefined
specieshopeisabandonedinfavourofthespeciesverticalisinorderto
avoidconfusion.
Key-words: Chondrichthyes,Odontaspididae,Paleocene,Eocene,
NorthSeaBasin
Introduction
~
I Danslanatureactuelle,lafamiliedesOdontaspididaeest
limitéeà trois espècesse répartissanten deuxgenres
(Carchariaset Odontaspis);eneétaitparcontrebeau-
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coupplusdiversifiéeà certainespériodes,enparticulier
aucoursduPaléogène.
En raisondela taillerelativementimportantedeleurs
dentsetdeleurabondancedanslessédiments,lesespèces
fossilesdecettefamilieontétérécoltéesetdécritestrès
tot,cequiexpliquelenombreimportantd'espècesnomi-
nalesconnuesdanslalittérature.Onendénombreactuel-
lement15espècesdansle Paléocènet29espècesdans
l'Eocène,sanstenircomptedelacinquantained'espèces
invalidesnomméesparZHELEZKO(1989;voir Annexes
plus loin). 11estbienévidentquesur ces44 espèces
nominales,beaucoupsontdessynonymes.Deplus,nom-
bredecesespècesfossilesprésententdesmorphologies
dentairesparticulièresoudesdenturesqui leséloignent
sensiblementdesespècesactuelles;ceciaconduitcer-
tainsauteursà définir,à tort ou à raison,desgenres
nouveauxpourcertainesdecesespèces.
En raisondece foisonnementd'espècesetdegenres
plusoumoinscorrectementdéfinis,lasystématiqueetla
compréhensionde ce groupeimportantà I'étatfossile
apparaissentencoreactuellementtrèsconfuses.11deve-
naitmêmedifficile,sinonimpossible,desavoirce que
recouvraientprécisémentcertainesappellationspécifi-
ques.Cettesituationnousa incitésà entreprendreune
révisiondesespècesd'OdontaspididaeduPaléocènetde
l'Eocènede l'EuropeduNord,plusparticulièrementde
BelgiqueetdeGrande-Bretagne,enprenantpourbaseles
espècescIassiquesdéfiniespar AGASSIZ(1833-44),
WINKLER(1874, 1878),WOODWARD(1899),LERICHE
(1905,1906,1921),CASIER(1946,1966)et HERMAN
(1972).Récemment,WARD(1988)a publiéunerévision
decertainesdecesespèces,mettantensynonymieHypo-
todusvertica/is(AG.,1843),H. robustus(LERICHE,1921),
H. heinze/ini(CASIER,1967)et Carchariashopei(AG.,
1843);nousverronsplusloincequ'il fautpenserdecette
synonymie.
Plusrécemmentencore,ZHELEZKOetKOZLOV(1999)
ont publiéun certainnombrede nouveauxgenresde
LamniformesdesdépotspaléogènesduKazakhstan.
La présenteétudeneconstituequ'uneétape,prélimi-
nairemaisabsolumentindispensable,qui permettrade
poursuivrelarévisiondesOdontaspididaed sphosphates
duMaroc,maiségalementd'autresgisementsd'Afrique
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de l'Ouest,entrepriseparallèlementpar I'un de nous
(H.C.).
Le genreStriatolamianeserapasprisenconsidération
dansleprésenttravaildanslamesureouSIVERSON(1992)
a récemmentmontré,surla basedecaractèresdemor-
phologiedentaire,quecegenredevaitêtreattribuéaux
MitsukurinidaetnonauxOdontaspididae.
Revuesystématique
Danscechapître,nousallonspasserenrevuelesespèces
d'Odontaspididaedécritesjusqu'icidansle Paléocènet
l'EocènedeBelgique,eny ajoutantuneespècedel'Eo-
cène inférieurd'Angleterre[Sylvestrilamiateretidens
(WHITE,1931)],présenteégalementenBelgique.La liste
de cesespècesestindiquéeavecleurattributiongéné-
riqued'origine:
OdontaspisheersensisHERMAN,1972:Sélandien(=Heer-
sien)deMaret,hameaud'Orp-le-Grand(Belgique).
Odontaspis(Synodontaspis)heinzeliniCASIER,1967:Thané-
tiendeDormaal(Belgique).
LamnalericheiCASIER,1946:Yprésien(Sablesà Nummu-
litesplanulatus)deForest-Iez-Bruxelles(Belgique).
OdontaspisrobustusLERICHE,1921:Lutétien(=Bruxellien),
Belgique.Espècecrééesansdescriptioni figurationen 1921
parLERICHE,d'aprèsdu matérielremaniédansle Pliocènede
Deurne,Belgique;pourunebonneillustrationdeI'espèce,voir
LERICHE,1906,pl. 3,fig. 13-19.
Odontaspis(Synodontaspis)cuspidatapraemut.teretidens
WHITE,1931:Yprésiend'AbbeyWood(Grande-Bretagne).
Otodusmtoti WINKLER,1874:Sélandien(= Heersien)de
Maret,hameaud'Orp-le-Grand(Belgique).
OtodusvincentiWINKLER,1878b:Lutétien(=Bruxellien)de
Woluwe-Saint-Lambert,(Belgique).
OdontaspiswinkleriLERICHE,1905:Lutétien(=Bruxellien)
deSaint-Josse-Ten-Noode,Nederokkerzeel,Saint-GilIes,Wo-
luwe-Saint-Lambert(Belgique).
Certainesdecesespècesneposentpasdeproblèmes
particuliersd'identification,sinonparfoisauniveaugé-
nérique,et leurstatutsernbleclair;pourcesdernières,
nousnouscontenteronsdoncd'unediscusionrapide.
Pour d'autrespar contre,pour lesquellesrègneune
certaineconfusion,soitauniveaudeleursynonymie,soit
auniveaudeleurattributiongénérique,il étaitnécessaire
defaireun historiquede la questionetdediscuterleur
définitionetleurstatutdefaçonplusapprofondie.
Avantdepasserenrevuelesespèceselles-mêmes,il
estindispensablederevenir,mêmebrièvement,surles
différentsgenres,actuelset fossiles,d'Odontaspididae
danslesque!sontétérangéeslesespècespaléogènes.
Les genresd'Odontaspididaeactuels
11existedansla natureactuelledeuxgenres:Odontaspis
AGASSIZ,1838et CarchariasRAFINESQUE,1810,déjà
présentsauCrétacésupérieur(CAPPETTA,1987)et trois
espèces:Carcharias taurusRAFINESQUE,1810,Odontas-
pisferox Risso, 1810et O. noronhaiMAUL, 1955.
Genre Carcharias RAFINESQUE,1810 (= Eugomphodus
GILL, 1861;=PseudodontaspisCASE,1987)
En 1931,WHITEadistinguédeuxsous-genresauseindu
genreactue!Carcharias:
- ParodontaspisWHITE,1931(Espèce-type:Odontaspis
platensisLAHILLE,1928:espèceactuelle).
- SynodontaspisWHITE,1931(Espèce-type:Carcharias
taurusRAFINESQUE,1810:espèceactuelle).
11s'estavéréparla suitequeI'espèceplatensisétait
un synonymejunior de I'espècetaurus,et donc que
Parodontaspisdevenaitun synonymeobjectifde Car-
charias.
GenreOdontaspisAGASSIZ,1838(Espèce-type:Squalus
ferox Risso, 1810(= Carchariasferox RISSO,1826):
espèceactuelle.
En dehorsde I'espèce-type,ce genrecomprendune
deuxièmeespèce,OdontaspisnoronhaiMAUL, 1955.
Cettedernière,décriteàI'originedeMadère,maisretrou-
véedepuisailleurs(voirCOMPAGNO,2001),montreune
dentureet surtoutunemorphologiedentairetellement
originaleset différentesde cellesd'O. ferox quenous
considéronsqu'il pourraits'agird'ungenreparticulier,
probablementouveau(étudeencours).
Les denturesdesgenresactuelsont étédécriteset
figuréespardifférentsauteurs(LERICHE,1905;BIGELOW
& SCHROEDER,1948;ApPLEGATE,1965;TANIUCHI,1970;
BASSetal., 1975).
11existaitunecertaineconfusionauniveaudel'appel-
lationgénériqued'espèces,aussibienactuellesquefos-
siles,dufaitquepaléoichthyologistesetnéoichthyologis-
tesn'utilisaientpaslesmêmesnoms.COMPAGNO(1984)a
clarifiécesproblèmesdesynonymieconcernantl'appel-
lationdesgenresd'Odontaspididaeactuels.Toutefois,
malgrécettemiseau point,reprisepar WARD(1988),
cesgenresrestentencoresouventutilisésdefaçonincor-
recte.
Les genresd'Odontaspididaedu Paléogène
Lesgenresd'OdontaspididaeprésentsauPaléogènesont
asseznombreuxetbeaucoupontétédéfinispar lesau-
teursrusses:
AraloselachusGLÜCKMAN,1964b:p. 170.
Espèce-type:AraloselachusagespensisGLÜCKMAN,
1964:Burdigalien(Aral Fm.);Golfe dePerovsky,rive
norddela Mer d'Aral,ouestKazakhstan.
[?Syn.deCarchariasRAFINESQUE,1810].
BorealotodusZHELEZKOin ZHELEZKO& KOZLOV, 1999:
p. 117.
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Espèce-type:MennerotodusborealisZHELEZKO,1994:
Priabonien(TavdaFm.);Kachar,KustanajProvince,nord
duKazakhstan.
ChasarodusZHELEZKOin ZHELEZKO& KOZLOV,1990:
p. 179.
Espèce-type:pasd'espèce-typedésignée;nomennudum.
ClerolamnaZHELEZKOin ZHELEZKO& KOZLOV,1999:
p. 126.
Espèce-type:ClerolamnaumovaeZHELEZKOin ZHELEZ-
KO& KOZLOV,1999:Priabonien(CheganFm.);Kachar
Toun,nordduKazakhstan.
GlueckmanotodusZHELEZKOin ZHELEZKO& KOZLOV,
1999:p. 112.
Espèce-type: Odontaspis (Synodontaspis) heinzelini
CASIER,1967:Thanétien;Dormaal, (Be1gique).
GlueckmanselachusZHELEZKO,1995:p. 15.
Espèce-type: pas d'espèce-type désignée ni figurée;
nomennudum.
HypotodusJAEKEL,1895:p.31.
Espèce-type:Lamna (Odontaspis)verticalisAGASSIZ,
1843:Yprésien(LondonClay);Sheppey,Kent(Grande-
Bretagne).
JaekelotodusMENNER,1928:p. 314.
Espèce-type:Hypotodustrigonalis JAEKEL, 1895e:Pria-
bonien;Dniepropetrovsk(Ekaterinos1av)(Ukraine).
MennerotodusZHELEZKO,1989:p. 17.
Espèce-type:pas d'espèce-typedésignéeni figuréeà
l'origine,doncnomennudumà cemoment-là.Publiéà
nouveaucommenouveaugenreen 1990,maistoujours
nomennudum.En 1994Mennerotodusglueckmani
ZHELEZKOnov. sp. est désignéecommeespècetype,
décrite et figurée; le genre devient donc valide.
(ZHELEZKOin ZHELEZKO& KOZLOV,p. 175).Pub1ié
commenouveaugenreen1995(ZHELEZKO,p. 17).
OxytesGIEBEL,1848:p. 364 (nomseulement;pasde
figuration).
Espèce-type:OxytesobliquusGIEBEL,1848:Eocènesup.
(= Priabonien);Sülldorf,sudde Magdebourg(Allema-
gne);nomennudum.
PalaeohypotodusGLÜCKMAN,1964 (non ZHELEZKO,
1989):p. 103.
Espèce-type:Odontaspis rutoti WINKLER, 1878a:
Sélandien(=Heersien);Maret,Hameaud'Orp-le-Grand
(Belgique).
PriodontaspisAMEGHINO,1906:p. 178,fig.44.
Espèce-type:PriodontaspisvalentiniAMEGHINO,1906:
pasd'ageindiqué;Argentine;pasde localitétypeindi-
quée.Synonymeprobablede CarcharoidesAMEGHINO,
1901.
Tobolamna ZHELEZKOin ZHELEZKO& KOZLOV, 1999:
p. 119.
Espèce-type: Tobolamna tobolensis ZHELEZKO in
ZHELEZKO& KOZLOV,1999:Priabonien;Kachar, région
de Kustanaj,nord Kazakhstan.
Genredéjàcité in ZHELEZKO,1995,p. 32.
Turania KOZLOV,2001:p. 83.
Espèce-type:Turania andrusoviaKOZLOV,2001:Barto-
nien inférieur (Lower Shorym Fm.; NP 16); Tusbair,
Nord Mangyshlak,ouestKazakhstan.
La validitédeplusieursdecesgenresresteencoreà
discutermaiscecidépasseraitle cadreduprésentravail.
11convientd'ajouterà cettelistelesdeuxgenresactuels
vus précédemment,CarchariasRAFINESQUE,1810et
OdontaspisAGASSIZ,1838,présentségalementà I'état
fossile.
A cesgenres,il convientd'ajouterlestroisnouveaux
genresdéfinisdansla suitedecetravail:Brachycarcha-
riasnov.gen.,Orpodonnov.gen.etSylvestrilamianov.
gen.
Septautresgenres:Mangischlakia,Microstriatolamia,
Neostriatolamia,Palaeohypotodus(unnomdegenredéjà
utiliséparGLÜCKMAN,1964),Parastriatolamia,Turgaj-
selachiaetScaphusainsiqu'unecinquantained'espèces
de Lamniformesdu Paléogènede l'ex-URSS ont été
publiésparZHELEZKO(1989).Aucuneespèce-typen'a
étédésignéepourdéfinircesgenreset il n'y a aucune
diagnose,ni descriptioni figurationpermettantdejusti-
fier lesnouveauxtaxadontl'origineprécise,aussibien
stratigraphiqueque géographique,st le plus souvent
inconnue;touscesgenreset espècesontétécrééspar
ZHELEZKOauméprisdesrègleslesplusélémentairesdu
Code Internationalde NomenclatureZoologique;ils
n'ont donc aucunevaleuret doiventêtre considérés
commedesnominanuda.De ce fait nousles rejetons
purementet simplement.Dans ses travauxultérieurs,
ZHELEZKOa utilisécestaxanon valides,ou au moins
unepartied'entreeux,pourdesétudesdesystématique,
dephylogénie,debiochronologieouencoredepaléogéo-
graphie.11estbienévidentquecesétudes,quis'appuient
surdestaxasansexistencelégaleetqueseulsonauteur
étaitcenséconnaître,nepeuventpasêtreprisesenconsi-
dération.
Etudesystématique
Danscettepartie,il n'entrepasdansnotreproposd'ana-
lyserendétaille statutgénériquedetouslesOdontaspi-
didaedu Paléogèned'Europe.Un tel travaildépasserait
deloinle cadredecetteétudequin'ad'autrebutquede
clarifierl'attributiongénériquedequelquestaxaclassi-
ques.
Toutefois,quelquesremarquespréliminairesconcer-
nantnosconceptionsauniveaugénériques'imposent.
Les troisespècesactuellesd'Odontaspididae(Carcha-
riastaurus,OdontaspisferoxetO.noronhai)sedifféren-
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cienttrèsfacilementsur la seulebasede leurdenture,
qu'onlaconsidèredanssonensembleouquel'ons'appuie
uniquementsurlamorphologiedesdentsisolées.Lorsque
l'on sepenchesurdesfaunesfossilesduPaléogène,mais
égalementduCrétacé,onseheurtealorsauproblèmedela
grandediversitédesLamniformesquicaractérisecesfau-
nes,avecsouventplusieursespècesd'Odontaspididaepré-
sentesdansunmêmegisement.Cettesituationpeutpar-
faitements'expliquerparlefaitquelesCarcharhinidaed
taillemoyenneàgrande,commel'actuelCarcharhinuspar
exemple,n'existaientpas,ou du moillSétaientrèspeu
représentés,danscescommunautés;ainsi,lesLamnifor-
mespouvaient-ilsoccuperunbienplusgrandnombrede
nichesqu'actuellement.Ceciexpliqueleurdiversitépassée
ainsiquelaprésencefréquentedeplusieursespècesdans
unmêmeniveaufossilifère.Decefait,lesOdontaspididae
fossilesse sontépanouiset diversifiés,entraînantdes
spécialisationstrophiques,etdoncdentaires,anséquiva-
lentsdanslanatureactuelle.Si lesgenresactuelsd'Odon-
taspididaepeuventêtrereconnusjusqu'auPaléogèneou
mêmeauCrétacé,la grandemajoritédesespècesfossiles
estbeaucouplusdifficileà classerauniveaugénérique.
A partirdecetteconstatation,deuxoptionsontenvisagea-
bles:oubienon attribuel'ensembledesespècesfossiles
auxdeuxgenresactueIsconnus;ou bienon définitun
certainnombrede regroupementscorrespondantà des
morphologiesparfaitementidentifiables,enlesattribuant
àdesgenresfossiles.
La premièreoption,conservatrice,si elle présente
l'avantagede maintenirun nombrelimité de genres,
masquetoutefoislefoisonnementdeformesetdelignées
identifiablesà l'étatfossile.
La deuxièmeoption,qui, à premièrevue,présente
l'inconvénientde multiplierle nombrede genres,et
mêmedefamillesfossiles,a étélargementadoptéeces
demièresannéesparlesauteursrusses(ZHELEZKO,1995;
ZHELEZKO& KOZLOV,1999),à la suitede GLÜCKMAN
(1964).Malgrélescritiquesqu'ontpuformulerdansun
premiertempslesauteursoccidentaux,il fautreconnaître
quecetteconceptionrendmieuxcomptedesévolutions
convergentes,nombreusesauseindesLamniformesainsi
quedela diversitédecetordreà l'étatfossile.
Ordre desLamniformesBERG,1958
Famille desOdontaspididaeMÜLLER & HENLE,1839
La terminologiedentaireutiliséeestcellede CAPPETTA
(1987).
Genre Carcharias RAFINESQUE,1810
Espèce-type:Carcharias taurusRAFINESQUE,1810
Carcharias sp.
(Pl. 1)
1986- Synodontaspishopei(AG.);NOLF,pl. 25, fig. 1-7,
9-15(nonfig. 8).
1988- Synodontaspishopei(AG.); NOLF,pl. 25, fig. 1-7,
9-15(nonfig. 8).
1990- Carchariasacutissima(AG.);KEMPetal.,p.8,pl.8,
fig. 5-7.
Description:Lesdentsantérieuresmontrentunecuspide
hauteet effilée,de profil légèrementsigmoïdal(Pl. I,
Fig. 1-2).La facelingualeestfortementconvexetrans-
versalemente portedesplisfinsetténus,surtoutvisibles
danslesrégionslatéralesdelacuspide.Envuelabiale,on
peutvoir queles tranchants'arrêtentassezloin de la
basedela cuspide;la couronnesurplombenettementla
racine.Il existeunepairededenticulesacérésmaispas
trèshauts,enformedecrochets.Les lobesde la racine
sontlongsetassezdivergents;lesexpansionsémaillées
de la cuspidesur la partiesupérieurelabialedeslobes
sontbienmarquées.Laprotubérancelingualedelaracine
esttrèssaillantetporteunsillonbienmarqué.La lunule
estlargeetprofonde.
Unedentdepositionantérieureinférieure(Pl. 1,Fig.2)
estmorphologiquementprochedeladentquivientd'être
décrite.Elle montreunecuspideun peuplusétroiteen
vuelabialeetuneracineà lobesplusécartés.
Unedentdela deuxièmefile inférieure(Pl. I, Fig. 3)
estlégèrementdissymétrique,avecunecuspidelégère-
mentinclinéedistalement.Le lobemésialdelaracineest
plusverticaletpluseffiléquele lobedistal.
Les dentslatéralesinférieures(Pl. I, Fig. 4) sont
symétriques,avecunecuspidedroiteflanquéededeux
pairesdedenticuleslatérauxbienséparésdesabase;la
paireprincipaleestbeaucoupplus développéeque la
pairesecondaire.La racines'étaletransversalement,avec
deslobesbiendéveloppéseteffilés.
Lesdentspluslatérales(Pl. 1,Fig. 5)ontunecuspide
decontournettementtriangulairenvuelinguale,avec
destranchantsrectilignes.Les denticuleslatérauxsont
relativementplusdéveloppésetleslobesdelaracinesont
pluscourts.
Danslesfilestrèslatérales(Pl. 1,Fig. 6-7),lacuspide
s'abaisseencore,les denticules'élargissentetdevien-
nenttriangulaires.La racines'épaissitetleslobess'écar-
tent,I'encocheradiculairerestantassezprofonde.
Lesdentslatéralessupérieures(Pl. I, Fig.8-9)possèdent
unecuspidetriangulaireassezeffiléeet inclinéedistale-
ment.La couronnestassezaplatielabio-lingualementet
lafacelingualestdépourvuedeplis.Il existeunepairede
denticuleslatérauxtriangulaires,assezlargesetbiendéta-
chésdela basede la cuspide.La couronnesurplombela
racinelabialement.Leslobesdelaracinesontpeuépaiset
trèsétalés,I'encocheradiculaireétantpeuprofonde.En
vuelinguale,la lunuleesttrèsdéveloppée.
Les dentstrès latéralessupérieures(Pl. I, Fig. 9)
montrentunecuspidenettementinclinéedistalementet
desdenticulesrelativementtrèsdéveloppés.
Discussion:
Par sa morphologiegénéralecetteespècese rapproche
beaucoupde l'espèceactuelleCarchariastaurusainsi
que de l'espècefossileC. acutissimaAGASSIZ,1843,
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largementrépanduedanslessédimentsdeI'Oligocène t
du Mio-Pliocène.C'est en tout cas la plus ancienne
espècedemorphologiemoderne,seplaçantsansaucun
doutedansl'ascendancedirectedel'actuelC. laurus.Les
différencesétanténuesentrecetteespèceéocèneetses
descendants,il semblepréférablepour I'instantde la
laisserennomenclatureouverte.
Certainesdentslatérales,surtoutinférieures,pour-
raientêtreconfonduesaveccellesdeBrachycarcharias
lerichei;elless'endistinguenttoutefoisparleurdenticu-
les latérauxrelativementplusréduitsainsiqueparleur
racineplus saillanteau niveaude la protubérancelin-
guale,età lobespluseffilésà leurextrémité.
11estvraimentétonnantquecetteespèce,bienque
relativementfréquentedansle LutétiendeBelgiqueet
d'Angleterre(KEMPel al.,1990),soittotalementpassée
inaperçueauxyeuxdesanciensauteurs.11estcertainque
LERICHEetCASIERonteuenmainscetypededents,les
anciennescollectionsde I'IRSNB en renfermantun
nombreimportant.11estvraisemblablequeces dents
ontétésystématiquementat ribuéesà C. hopei,espèce
souventcitéeparcesauteurs,maisqu'ils n'ontjamais
figuréeouclairementdécrite.
GenreBrachycarchariasnov.
Espèce-type:LamnalericheiCASIER,1946
Derivationominis:duGrecbrachus:courtetcarcharias:
requin.Allusionauxlobescourtsdesracinesdesdents
antérieures.
Diagnose:Odontaspididaecaractérisépardesdentsanté-
rieuresà cuspidetriangulairepastrèshaute,diminuant
régulièrementdelargeurversl'apex,justeaprèssabase,
de profil trèspeu sigmoïdal,avecune à deuxpaires
(suivantlesespèces)dedenticuleshautsetdroits;racine
à lobesassezécartés,largeset peu allongés,dont le
contourbasilairedessineunelargeconcavité.Dentslaté-
ralesinférieuresymétriques,àcuspidedroitetlanquéede
unà troispairesdedenticulesuivantlesespèces.Dents
supérieuresà cuspidetriangulaireinclinéedistalement,
avecdeuxpairesdedenticulesdontlesprincipauxsont
largeset triangulaires.Plis linguauxprésentset même
souventrèsmarquésurlesdentsantérieures,'estom-
pantetpouvantmêmedisparaîtresurlesdentslatérales,
surtoutsupérieures.
Brachycarcharias lerichei (CASIER,1946)
(Pl. 2)
1899- Lamnavincenti(WINKLER);WOODWARD,p. 10,pl. 1,
fig. 21-22.
1905- Lamnavincenti(WINKLER);LERICHE,p. 125,pl. 6,
fig. 36-51.
1906- Lamnavincenti(WINKLER);LERICHE,p. 216,pl. 6,
fig. 36-51.
1908- Lamnavincenti(WINKLER);LERICHE,p. 10,pl. 1,
fig. 6-8.
1922- Lamnavincenti(WINKLER);LERICHE,p. 183,pl. 8,
fig. 9-14.
1946- LamnalericheiCASIER,p. 80,pl. 2,fig. 7a-b.
1952- Odontaspisvincenti(WINKLER);ARAMBOURG.p.85,
fig. 19(partim).
1970- Odontaspisubstriatamul.atlasiÄRAMBOURG;NOLF.
p. 116,pl. 2, fig.9-12.
1972- OdontaspisatlasiARAMBOURG;NOLF.p. 115,pl. 1,
fig.4-6.
1978- OdontaspisatlasiARAMBOURG;TAVERNE& NOLF,
p.131,p.132,fig.6a.
1986- LamnalericheiCASIER;NOLF,pl.30,fig.2-11(non
12-13).
1988- LamnalericheiCASIER;NOLF,pl.30,fig.2-11(non
12-13).
1990- LamnalericheiCASIER;KEMPetal.,p.9,pl.3,fig.9-
10.
1995- "Carcharias"vincenti(WINKLER);BAUT& GEN-
AULT,p.201,pl.5,fig.3-4.
Description:Lesdentsantérieures(Pl.2,Fig. I) ontune
cuspidedroite,assezeffilée,deprofilsubrectiligne.Les
tranchantss'interrompentsouventàlabasedelacuspide.
Sa facelingualeesttransversalementbombéeet porte
desplisténussurtoutnetsàsabase.Desplistrèsfinset
peu tlexueuxpeuventmontersur les deux-tiersde
la face.La facelabialesurplombela racineparunbour-
reletpeusaillant.11y a unepairededenticuleslatéraux
biendétachésde la cuspide,assezhautset droits.La
racineestpeuélevéeavecdeslobesassezécartés,peu
longsetàextrémitésarrondies.La protubérancelinguale
estbienmarquéeavecunsillonnet.Le bordbasilairede
la racineestrégulièrementarrondien vuelinguale(ou
labiale).
Vne dentprobablementde la premièrefile latérale
supérieure(Pl. 2, Fig. 7) estdissymétrique,avecune
cuspidelargeetlégèrementinclinéedistalement;le tran-
chantmésialestobliqueet rectiligne;le distalestplus
verticaletdecontourplussigmoïde.La racineestégale-
mentdissymétrique,avecunlobemésialpluslongquele
distal.11n'y a qu'unepairededenticuleslargesettrian-
gulaires.
Les dentsinférieuresun peu plus latérales(Pl. 2,
Fig. 2-6)ontunemorphologievoisine,avecuneracine
à lobesplusécartésetàextrémitéslatéralesplusplates.
Certainesdents latéro-antérieuresinférieures(Pl. 2,
Fig. 3,6) montrentdesdenticuleslatérauxdédoublés;la
paireprincipaleestdegrandetaille,triangulaire,diver-
gente,alorsque la pairesecondairestde trèspetite
taille.Danslesfilespluslatérales,les lobesdela racine
s'étalentet le bord basilairedevientmédianement
anguleux(Pl. 2, Fig. 6). Les dentsinférieuresdesfiles
pluslatéralesprésententunecuspidelégèrementinclinée
distalementet le borddistalde la racinedevientsub-
vertical.
Lesdentslatéralesupérieuresdepositionplutotanté-
rieure(Pl. 2, Fig. 9) ontunecuspidetriangulaireassez
largeet légèrementinclinéedistalement.La cuspideest
trèsaplatielabio-lingualementavecunelégèredépres-
sionmédio-Iabiale.Lesdenticuleslatérauxsontaunom-
brededeuxpairesavecunepaireprincipaletriangulaire,
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largeetunepairesecondairebeaucouplusréduite.Le
contactdutranchantdelacuspideavecceluidudenticule
principalestmarquéparunenetteencoche.La racineest
bien étaléetransversalement,avec un bord basilaire
largementéchancré.Danslesfilespluslatérales,la cus-
pidediminuedehauteuret s'inc1inedavantageversla
commissure.Le tranchantmésialdevientrèsobliqueet
légèrementconvexe;le distalestnettementconcave.Sur
certainesdentsun troisièmedenticulepeutapparaître
distalement(PI. 2, Fig. 12),alorsquesur d'autres,le
denticulesecondairemésial(PI. 2, Fig. 10)ou distal
(PI. 2, Fig. 13)peutdisparaître.
Discussion:
Si l'onconsidèreladenturedesOdontaspididaectuels,il
estévidentquel'espècelericheinecorrespondparfaite-
mentàaucundesdeuxgenresCarchariasetOdontaspis.
Bienqu'elleserapprochedavantagedupremier,elles'en
écartetoutefoisparlamorphologiedesesdentsantérieu-
res à cuspiderelativementplus courte,de profil non
sigmoïde,et à racinerelativementmoinsimportantet
à lobestoujourspluscourtsetplusécartés.Cettelignée
estrépanduedansla plupartdesgisementséocèneset
mêmepaléocènesd'Europe,d'Amériquedu Nord et
d'AfriqueduNord.Au Marocparexemple,onlarencon-
tre du Danien(avec "Odontaspissubstriata",sensu
ARAMBOURG,1952)ausommetdeI'Yprésien(avec"0.
vincenti", sensuARAMBOURG,1952,enpassantparl'es-
pèce"0. substriatamul.atlasi"ARAMBOURG,1952).On
laretrouvejusquedansleLutétienduTogo(observ.He).
Du DanienauLutétien,onconstateuneaugmentationde
la taille desdentset une diminutiondu nombredes
denticules(ceciétantparticulièrementetentreleDanien
et le Thanétien);en mêmetemps,les plis de la face
lingualede la cuspidetendentà s'estomperet mêmeà
disparaîtresurcertainesdents,enparticulierleslatérales
supérieures.
Les dentsdecetteespèceétaientc1assiquementat ri-
buéesàLamnavincenti(WINKLER)etcen'estqu'àpartir
delarévisiondeCASIERquelestatutdecetteespèces'est
trouvéc1arifié,gràceàlafigurationd'unedentantérieure
etd'unedentlatérale(1946,pl. 2, fig. 7a-b).Toutefois,
ARAMBOURGa ultérieurementa tribuéà Lamnavincenti
desdentsdeI'YprésienduBassindeLondres(1952,p.85,
fig. 19)quicorrespondentpartiellementàBrachycarcha-
riaslerichei;eneffet,la sériefiguréepareetauteurn'est
pashomogènet seulesles dentslatéralesupérieures
appartiennentincontestablementà Brachycarchariasle-
richei.
En 1899WOODWARDa figurédeuxdentsqu'il a at-
tribuéesàLamnavincenti(WINKLER);lapremièrestune
dentlatéraleinférieuredel'Eocènemoyen(PI. 1,Fig.21)
quipourraitêtreunedentlatéraled' !surolamnafjinis.
La secondestunedentlatéralesupérieurede l'Eocène
inférieur(PI. 1,Fig. 22)qui correspondparfaitementà
Brachycarchariaslerichei.
En 1901,LERICHEa figuré,sousle nomdeLamna
vincenti(p. 159,pl. 5, fig. 16),unedentprovenantdu
"Montien"duMont-Aimé,prèsdeVertus(Mame).11est
certainquecettedentn'appartientpasàcetteespèce,une
déterminationpluspréciserestantoutefoisdifficile.
En 1935,ARAMBOURGa figurésousle nomdeLamna
vincenti(WINKLER)trois dents(pl. XX, fig. 2-4) des
phosphatesduBassindesOuledAbdoun(Maroc).11n'a
malheureusementpas indiquéla provenaneestratigra-
phiqueprécisedesdentsfigurées,sachantqu'il signale
cetteespècedanslescouches0, I et II, c'est-à-diredu
Danienà I'Yprésien.En 1952,le mêmeauteurmetces
dents,aumoinspartiellement(fig.2 et4),ensynonymie
desanouveIle"mutation":Odontaspisubstriatatlasi
nov.mul.Cette"mutation"aétéconsidéréecommeune
espèceàpartentière,Carchariasatlasi,parNOUBHANI&
CAPPETTA,1997.Cetteespèce,qui doitdésormaisêtre
rangéedansle genreBrachycarcharias,apparaîttrès
prochedeB. lericheimaissembletoutefoispouvoirs'en
distinguer.SeuleuneétudedétailléedesLamniformes
marocains(travailencours,He) permettraderépondreà
cettequestion.
En fait,lesdentsantérieuresdeB. lericheirécoltéesen
Europeontétéhabituellementinterprétéescommedes
dentsdeB. atlasi(NOLF,1970,1972;TAVERNE& NOLF,
1978).
Deuxexemplairesde la sériedesdentsattribuéespar
NOLF(1986,1988)à Lamnalericheis'éloignentsensi-
blementdeladenturedecetteespèce.11s'agitdesfigures
12et13desaplanche30.Parleurmorphologiegénérale,
enparticulierl'allurequadrangulaired laracineavecdes
bordslatérauxverticauxet l'absencedesillonà la face
lingualedelaracine,cesexemplairesserapprochentplus
vraisemblablementde dents latéralesd'!surolamna
afjinis(CASIER,1946).
CertainesdentslatéralesdeBrachycarchariaslerichei,
enparticuliersupérieures,peuventressembleràdesdents
d'Hypotodusvertica/is.Elless'endistinguentcependant
parleursdenticuleslatérauxpluslarges,souventdédou-
blésetsurtoutdivergents,alorsqu'ilssontgénéralement
convergentschezH. vertica/is,ainsiquepar un profil
beaucouplusrectiligne.
Genre GlueckmanotodusZHELEZKOin
ZHELEZKO& KOZLOV,1999
Espèce-type:Odontaspis (Synodontaspis)heinze/ini
CASIER,1967
Glueckmanotodushe;nzelin; (CASIER,1967)
(PI. 3)
1962- OdontaspisrobustaLERICHE;GURR,p. 425,pl. 19,
fig. 5-7et9 (fig. 8?).
1962- LamnaverticalisAG.;GURR,p. 427,pl. 20,fig.4-5.
1967- Odontaspis(Synodontaspis)heinzeliniCASIER,p.24,
pl. 6, fig. 14-17&? fig. 18.
1967- Odontaspis(Synodontaspis)hopeiAGASSIZ;CASIER,
p. 23,pl. 6, fig. 10-11.
1986- Hypotodusheinzelini(CASIER);NOLF,p. 96,pl. 22,
fig. 9-11.
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1988- CarchariashopeiAGASSIZ;WARD,p. 1,pl. 2,fig. 18-
21(nonfig. 1-17).
1988- Hypotodusheinzelini(CASIER);NOLF,p. 100,pl. 22,
fig. 9-11.
1995- Jaekelotodusheinzelini(CASIER);BAUT& GENAULT,
p. 197,pl. 4, fig. 3-4.
1995- Palaeohypotodusrutoti(WINKLER,1874);BAUT&
GENAULT,p. 198,pl. 4, fig. 7 (nonfig.6).
1995- CarchariashopeiAGASSIZ;BAUT& GENAULT,p.200,
pl. 4, fig. 10-11.
1999- Glueckmanotodusheinzelini(CASIER);ZHELEZKO&
KOZLOV,p. 114,pl. 3, fig. 1-6,pl. 41,fig. 3-9.
Description:Les dentsantérieures(Pl. 3, Fig. I) se
caractérisentpar unecuspidehaute,asseztrapueà la
base,etuneracineà lobesassezlongsetrapprochés.
Envuedeprofil,lacuspidemontreunetorsionnettede
sapartieapicalemaisn'estpasdeformetrèssigmoïde.Sa
facelingualeestconvexeet lisse.Sa facelabialeest
pratiquementplate;sa régioninférieureest déprimée
médianement,avecunelimitedel'émailtrèsanguleuse.
Les denticuleslatéraux,au nombred'unepaire,sont
biendifférenciés,assezacérésetincurvéslingualement,
maispeu hauts.Les lobesde la racinesontlongset
plutotmassifs,séparéspar une encocheprofondeet
arrondie.Les tranchantsatteignentla basede la cus-
pide.
Certainesdentsinférieuresmontrentunefacelabiale
trèsétroitepermettantde voir la naissancede la face
linguale,envuelabiale(Pl. 3,Fig. la).
Unedentinférieure,probablementdela deuxièmefile
(Pl. 3, Fig. 2), estnettementdissymétrique,avecune
racineà lobeseffilés,le mésialétantplus longquele
distal.Cettedentestd'ailleursun peuanormale tpré-
senteunapexunpeutordu.
Les dentslatéralesinférieuresontsymétriques,avec
unecouronnetriangulairepeu épaisseet uneracineà
lobesassezlongset peudivergents(pasplusde 90°).
Lesdenticulesontcourts.
Surlesdentsinférieuresautresquelesantérieures,la
cuspideprésenteunélargissementasseznetavantsabase,
aussibiensurlesfileslatéro-antérieures(Pl.3,Fig.3)que
surlesfilespluslatérales(Pl. 3, Fig. 8).
Les dentssupérieures(Pl. 3, Fig. 9-10)montrentune
cuspidenettementinclinéedistalement,avecuneracineà
lobesplusécartésetmoinslongsquesurlesdentsinfé-
rieures.Surcertainesdentstrèslatérales,onpeutobserver
depetitsplisverticauxdanslarégionmédianedelabase
dela cuspide(Pl. 3,Fig. IOb).
Les dentspostérieures(Pl. 3, Fig. 11)sontdepetite
taille,avecunecouronnebasse à cuspidetriangulaire,
large,déjetéedistalement.Le tranchantmésialestgéné-
ralemententier,très oblique,légèrementconvexeou
rectiligne,sansdenticulelatéralà sabase.Le distalest
beaucoupluscourtetséparéparuneencocheprofonde
dudenticuledistalquiestbas,largeetdissymétrique;il
peutexisterundeuxièmedenticuledistaltrèsréduit.La
racineestrelativementhaute,avecdeslobesassezeffilés
etunbordbasilairefortementconcave.La protubérance
lingualeestbienmarquéeavecunsillonaxialnet.
Discussion:
En 1908,LERICHEa figurétouteunesériededentsdu
PaléocèneduBassindeParissousle nomd'Odontaspis
euspidatamut.hopeiAa.; d'aprèsleurmorphologie,ces
dentssonttoutà faitcomparablesàcellesdeG. heinze-
fini.
En 1962,GURRa attribuéà Odontaspisrobustades
dentsquiparleurmorphologie,peuventêtrerapprochées
deG.heinze/ini,endehorspeut-êtredeladentdelafigure
8 quipourraitcorrespondreàJaekelotodusrobustus.Les
deuxdentsqu'il a figuréesousle nomdeLamnaverti-
ea/iscorrespondentquantà ellesà desdentsdesfiles
latéralesinférieuresdeG. heinze/ini.
En 1988,WARDa figuréquatredentsdeG. heinze/ini
(pl. 2, fig. 18-21),provenantduPaléocènesupérieurde
Heme Bay, Kent (Grande-Bretagne),sousle nom de
Carehariashopei.
En 1995,BAUT & GENAULTont figuréun certain
nombrede dentsde cetteespèceen provenancedu
ThanétienduBassindeParis(France).Certainesontété
décritesouslenomdeJaekelotodusheinze/ini,uneautre
sousle nom de Palaeohypotodusrutoti, les demières
enfincommeCarehariashopei(voir la synonymiepour
le détailde la figuration),ce seulexemplesuffisantà
démontrerla confusionqui règneencoreau seindes
Odontaspididaepaléogènes.
En 1999, ZHELEZKO in ZHELEZKO & KOZLOV a introduit
le nouveaugenreGlueekmanotodus,le séparantà juste
titredesautresOdontaspididae.En dehorsde l'espèce
type,le genrecomprend euxautresespèces:G. kara-
tauensisZHELEZKOin ZHELEZKO& KOZLOV,1999,du
Daniendu Kazakhstanet G. kamyshinensisZHELEZKO
inZHELEZKO& KOZLOV,1999,duSélandiendelarégion
deVolgograd(Russie).
Bienquesouventconsidéréecommesynonymed'Hy-
potodusvertiea/is(=C. hopeisensuWARD,1988),I'es-
pèceG. heinze/iniprésentedescaractèresdentairesqui
permettentde la distinguersansproblème.C'estsurtout
au niveaudesfiles antérieuresqueles dentsdesdeux
espècesprésententlesdifférenceslesplusmarquées:
ChezG. heinze/ini:
- surlesdentsdesfilesantérieures,lestranchantsdela
cuspideatteignentsabase,alorsquecen'estjamaisle
caschezH. vertiea/is.
- surcesmêmesdents,la basede la facelabialede la
couronnestnettementdépriméealorsqu'elleestassez
fortementconvexechezH. vertiea/is.
- deplus,auniveaudesfiles latérales,lesdentssupéri-
euresde G. heinze/inisontplus épaisses,avecdes
denticulesrelativementpluspetitsetuneracineàbord
basilaireplusnettementconcave.
Chez G. heinzelinideplus,on rencontreassezpeude
dentsrappelantle "type vertiea/is",sansêtretoutefois
identique,alorsque ce typemorphologiquestassez
fréquentchezHypotodusvertiea/is.C'estau niveaude
cesdentsquelesdeuxgenresprésententle plusderes-
semblances.ChezG. heinzelinitoutefois,les denticules
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latérauxsontrelativementpluspetitsetbeaucoupmoins
nettementdétachésdelabasedelacuspidequiresteplus
épaisse;deplus,la cuspideestpluslargeàsabase.
GenreHypotodusJAEKEL, 1895
Espèce-type:Lamna (Odontaspis)vertica/isAGASSIZ,
1843
Hypotodus vertica/is(AGASSIZ,1843)
(Pl. 4)
Pour la synonymie,voir WARD,1988,ensupprimantdesa
liste les référencesconcemantles espècesJaeke/otodus
robustus(LERICHE,1921)et G/ueckmanotodusheinze/ini
(CASIER,1966).
1843- ?Lamna(Odontaspis)hopei,AGASSIZ,p.293,pl.37a,
fig. 28et30,nonfig.27et29.
1843- Lamna (Odontaspis)verticalis,AGASSIZ,p. 294,
pl. 37a,fig. 31-?32.
1874- OtodusvincentiWINKLER,p. 11,fig. 9-10.
1908- Lamnavertica/is,AG.;LERICHE,p. 11,pl. 1,fig. 11
(nonfig. 10).
1946- Odontaspisvertica/is(AG.);CASIER,p.70,pl.2,fig.9
a-do
1946- Odontaspishopei(AG.)afjinisCASIER,p.64,pl. 2,
fig. 11a (non11b-c).
1986- Synodontaspishopei(AG.);NOLF,pl. 25,fig. 8 (non
fig. 1-7,9-15).
1986- Hypotodusvertica/is(AG.);NOLF,pl. 29,fig. 3-7.
1987- Hypotodusvertica/is(AG.);CAPPETTA,p. 87,fig. 78
D-F.
1988- Synodontaspishopei(AG.);NOLF,pl. 25,fig. 8 (non
fig. 1-7,9-15).
1988- Hypotodusvertica/is(AG.);NOLF,pl.29,fig.3-7.
1988- Carchariashopei(AG.);WARD,p. 1,pl.2,fig.1-17
(non18-21),p. 6,text-fig.2.
1990- Carchariashopei(AG.); KEMPet al., p. 8, pl. 8,
fig. 1-3.
Description:Les dentsantérieures(Pl. 4, Fig. 1) sont
hautes,avecunecuspideasseznettementtriangulairen
vue linguale(ou labiale)et une racineà lobeslongs,
rapprochéseteffilésà leursextrémités.La facelinguale
delacuspidesttrèsbombéetransversalementtcomplè-
tementlisse.La facelabialeestégalementassezconvexe
surtoutà sa base.Les tranchantsont saillantsmais
n'atteignentpasla basede la cuspidequi présenteune
sectionpresquecirculaire.La limitelabialedel'émailest
peuéchancrée.Il y aunepairededenticulesacérésmais
trèscourts,s'infléchissantversla cuspide.
Lesdentsdesfileslatéralesinférieures,maissurtoutles
plus antérieuresde la sérielatérale(Pl. 4, Fig. 2-3),
présententunecuspidedeformetriangulaire,assezlarge
à labaseetpeuépaisse.Lestranchantssontpratiquement
rectilignesetatteignentla basedela cuspide.Lesdenti-
culeslatérauxsontpeuhauts,droitsetassezlarges.La
racineestmassiveavecdeslobesassezrapprochésetà
extrémitéseffilées.
Les dentssupérieures(Pl. 4, Fig. 6-8)sontnettement
plusétaléestransversalementavecunecuspidetriangu-
laireinc1inéedistalementetuneéchancrurebasilairetrès
ouverte.Lesdenticules'élargissentégalementets'inflé-
chissentplusoumoinsverslacuspidesuivantlaposition
deladentsurlamàchoire.Leslobesdelaracine,quin'est
pastrèsépaisse,sonttrèsécartés,avecuneéchancrure
basilairearrondiemédianement.Surcertainesdentslaté-
ralesoutrèslatérales,il peuty avoirdédoublementd'un
denticulecotémésial(Pl. 4, Fig. 8)oucotédistal(Pl. 4,
Fig. 6).
Discussion:
Lesdentsdesfileslatéro-antérieuresinférieuresdecette
espèceontunemorphologietrèsparticulière(quenous
avonsappeléeplushaut"typevertica/is")etc'estd'ail-
leurssurcetypededentsqu'AGASSIZavaitfondéI'espèce
vertica/is.Ce typeétantassezfréquentdanslesassocia-
tions renfermantcetteespèce,on peutpenserqu'une
grandepartiedesfilesdeladentureinférieureprésentait
cettemorphologie,commecelapeutd'ailleurss'observer
sur le fragmentde màchoirefiguré par WOODWARD
(1899)etplusrécemmentparWARD(1988).Surlesfiles
pluslatéralesinférieures,onpeutsupposerquelesdents
possédaientunecuspideplusoumoinsfortementinc1inée
distalementen fonctionde la position.En effet,on ne
rencontrepasdedentsplusoumoinssymétriques,étalées
transversalementtàcuspidedroite,commeparexemple
chezCarchariastaurus.
DansuntravailderévisionconcemantquelquesOdon-
taspididaedeI'Eocèned'Europe,WARD(1988)aproposé
deregrouperuncertainnombred'espèces:hopeiAGAS-
SIZ,1843,vertica/isAGASSIZ,1843,vincentiWINKLER,
1874,robustaLERICHE,1921etheinze/iniCASIER,1966,
sousl'appellationdeCarchariashopei(AGASSIZ,1843)
nov. comb.,considérantqueces diversesappellations
recouvraientuneseuleet mêmeespèce.Aprèsexamen
d'ungrandnombrededentsd'Odontaspididaede l'Eo-
cène,inc1uantlestypesdécritsenparticulierenBelgique,
ceregroupementousaparuabusifetdiscutable.
La série-type,figuréepar AGASSIZsousle nom de
Lamna(Odontaspis)hopei(1843,pl. 37a,fig. 27-30),
enprovenancedeSheppey,Grande-Bretagne,estvisible-
menthéterogène.La figure27représenteunedentanté-
rieured'Odontaspididaeavecundenticulemarginalbien
développéetsurtoutmontrantunecuspideà tranchants
netssemblantatteindrelabasedelacouronne,autantque
l'on puisseenjugerd'aprèsle dessin.Ce seulcaractère
permetd'é10ignerimmédiatementcettedentdesdents
antérieuresdel'espècevertica/is.La figure28représente
unedentdelatroisièmeouquatrièmefile inférieure,peu
caractéristiqueauniveauspécifique.La figure29estune
dentantérieure,probablementinférieure,àcuspideassez
massiveetépaisse,peuélancéeetà denticuleshautset
acérés;d'aprèssamorphologie,cettedentpourraitêtre
attribuéeà Jaeke/otodusrobustus.La figure30,quantà
elle,correspondà unedentantérieureincomplèted'un
individujuvéniledontl'attributionspécifiqueet même
génériquestproblématique.
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AGASSIZa égalementfiguréde Sheppeydeuxdents
qu'il a attribuéesàuneespècedistinctenomméeLamna
(Odontaspis)vertica/is(p. 294,pl. 37a,fig. 31-32).En
1895,JAEKELa crééle genreHypotodusurla basedes
deuxdentsfiguréesparAgassizsousle nomdeLamna
(Odontaspis)vertica/is.La dentdela figure31,corres-
pondantà I'unedespremièresfiles latéralesinférieures,
esttoutà faitcaractéristiquedecegenreetnepeutêtre
confondueavecaucuneautreespèce.La figure32,cor-
respondantpeut-êtreàlatroisièmefile latéraleinférieure,
estplusdifficileà interpréteretpourraitêtreattribuéeà
Jaekelotodusrobustus.
En 1874,WINKLER(p. 11,fig. 9-10)a figurésousle
nom de Otodusvincentideux dentsde la collection
Vincent,surunlotde 11dentsrécoltéesdansle Bruxel-
liendeWoluwe-Saint-Lamberte d'Uccle,enBelgique;
I'auteurn'a paspréciséduqueldecesgisementsprove-
naientlespiècesfigurées.En 1905et 1906,LERlcHEa
refigurécesdeuxdentsdansunesériequ'il a nommée
Lamna vertica/iset que nousjugeonsêtreune série
homogène.A noter d'ailleurs que I'une des dents,
complètesurla planchedeWINKLER(fig.9) estlégère-
mentendommagéeauniveaudela racinesurla planche
deLERICHE(pl.6, fig.27).
En 1899,WOODWARDa figuré(pl. 1,fig. 12)unfrag-
mentde dentitionconservéedansun nodulerécoltéà
Sheppey,sous le nom d'OdontaspiscuspidataAG.,
1843,espècedécriteparAGASSIZduMiocènedeSuisse.
WOODWARDconsidéraitqu'Odontaspishopeiétaitindis-
tinguabled'Odontaspiscuspidata.
En 1931,WHITEa traitérapidementdeI'espècehopei.
11en a figurétroisdentsenprovenaneedesOldhaven
Bedsd'AngleterresouslenomdeOdontaspis(Synodon-
taspis)cuspidatapraemut.hopeiAG.Parleurmorpholo-
gie,cesdents,quineconstituentd'ailleurspasunesérie
homogène,nesontpasvraimentcomparablesauxdents
antérieuresd'Hypotodusvertica/is.Deplus,il fautnoter
quele gisementdontellesproviennentestun peuplus
ancienquelesgisementsduLondonClaydeSheppey.
En 1946,CASIERacrééunevariété,nouveIle,d'Odon-
taspishopei,nomméeafjinis;le matérieltypede cette
variétéestenfaithétérogène.Le paratype(=plésiotype
de CASIER),une dentantérieured'assezgrandetaille
(1946,pl. 2, fig. 11a), correspondà unedentlatéro-
antérieureinférieurede I'espècevertica/is.L'holotype
parcontre(pl.2,fig. 11b-c)appartientàuneespècebien
différentede lamniformeattribuéedepuisaugenreIsu-
rolamna(voirCAPPETTA,1976).
En 1962,GURRdésignale fragmentdedentitionpré-
cédemmentfiguréparWOODWARD(1899)commenéo-
typed'Odontaspis(Synodontaspis)hopeiAG., lesspéci-
menstypesétantconsidéréscommeperdus.11estévident
que GURRs'estappuyésur la morphologiedesdents
antérieuresdecefragmentdedentitionpourconsidérer
qu'il s'agissaitdela mêmeespècequelesdentsfigurées
parAGASSIZsousle nomdeLamna(Odontaspis)hopei.
Or, surla seulebasedesfiguresd'AGASSIZ,il n'estpas
possibled'affirmeraveccertitudequelesdentsantérieu-
resdecefragmentdedentitionetlesdentsisoléesfigu-
réespar AGASSIZappartiennentà une seuleet même
espèce.Onnepeutvoirenparticulier,surlesfigurations
d' AGASSIZ,le principalcaractèremorphologiquedeces
dentsantérieures,à savoirla netteinterruptiondestran-
chantsdela cuspidebienavantsabase.
Dansle mêmetravail,GURRa désignéunedesdents
qu'il a figuréesen provenaneede HerneBay (p. 427,
pl.20,fig.4)commenéotypedeLamnavertica/is,consi-
dérantqueles typesd'AGASSIZ,qui ne pouvaientêtre
localisésdansunecollection,étaientperdus,cequireste
d'ailleursàdémontrer.La désignationd'unnéotypedans
cesconditionsn'obéitpasauxrecommandationsduCode
Internationalde NomenclatureZoologiquequi stipule
quele néotypedoitprovenirde la mêmelocalitéetdes
mêmesniveauxqueles spécimenstypesd'origine,qui
euxprovenaientde I'YprésiendeSheppey.11n'y avait
d'ailleursaucunbesoind'indiquerun néotypepource
taxonparfaitementreconnaissablesurI'iconographiede
la planche37A,figure31d' AGASSIZ.
La faunede HerneBay décriteparGURR,provenant
desWoolwhichBottomBeds(p. 420)étaitconsidérée
commed'àgesparnacienpareetauteur(p.445).Or,surla
basedeI'associationfauniquedugisement(Notidanodon
loozi, Glueckmanotodusheinze/ini,Palaeohypotodus
rutoti,Palaeogaleusvincenti,Megasqualusorpiensis),
il estévidentqu'unepartieaumoinsdecettefauneest
d'àge paléocèneet non éocèneinférieurcommele
pensaitGURR.Deplus,commenousI'avonsvuplushaut,
les dentsattribuéesparGURRà Lamnavertica/issont
plusvraisemblablementdesdentsde Glueckmanotodus
heinze/ini,cequi estplusenaccordavecunàgepaléo-
cène.
En 1987,CAPPETTAa considéréle genreHypotodus
commevalideenpréconisantderestreindresonutilisa-
tionà la seuleespècetype.A cemoment-Iàtoutefois,la
denturede ce genreétaitloin d'êtrebienconnueet se
limitaitauxseulesdentslatéro-antérieuresinférieures.
En 1988,WARDareprisI'étudedunéotypedésignépar
GURR,fournissantuneiIIustrationsatisfaisantede cette
pièce;eetauteuracomplétéla figurationdeI'espècepar
dumatérielisoléprovenantessentiellementdeSheppey.
11fauttoutefoispréciserquecertainesdesdentsiIIustrées
sousle nomde Carchariashopei(pl. 2, fig. 18-21)en
provenaneeduPaléocènesupérieurdeHerneBay,appar-
tiennentenréalitéàGlueckmanotodusheinze/ini(CASIER,
1967)etnonà C. hopei.
La dentantérieurefiguréeparNOLFsousle nomde
Synodontaspishopei(1986,1988,pl.25,fig.8)esttoutà
faittypiquedeI'espèceHypotodusvertica/istellequ'elle
estredéfiniedansle présentravail,etcorrespondà un
individude grandetaille;par contre,les autresdents
attribuéespareetauteurà I'espècehopei(pl. 25,fig. 1-
7, 9-15)représententuneespècedifférente,décriteplus
hautsouslenomdeCarchariassp.
11découledetoutescesobservationsetremarquesque
I'espècehopei,établiesur des dentsantérieuresdont
I'interprétationprêteàconfusion,peutdifficilementêtre
utilisée,surla basedela révisionquiena étéfaitepar
WARD(1988).Parcontre,I'espècevertica/is,reconnais-
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sablesansambiguïtésur la figure d'Agassiz(1843,
pI.37A, fig.31),présenteunemorphologiedentairetout
à faitcaractéristiquep rmettantdeladistingueraisément
desautresespèces.Ce specimenestindiquéici comme
lectotype.
NousproposonsdoncderétablirI'espèceverticalis,au
profitdel'espècehopei,etcecipourévitertouteambi-
guïté.Le fragmentdedentitionfigurépar WOODWARD
(1899)et par WARD(1988),indiquécommenéotype
d'Odontaspis(Synodontaspis)hopeipar GURR(1962),
nedémontrequelasynonymiedecetaxonavecl'espèce
verticalis;il n'y a aucuneraisond'avoirrecoursà un
néotypepourdéfiniruneespècequandcelle-ciestparfai-
tementdéfinieparunefigureoriginale(pI.37a, fig. 31)
dutravaild'AGASSIZ.
Pour touteclartéil fautpréciserencorequ'en1883,
DAMESa signaléla présencede Lamna(Odontaspis)
verticalisdansl'Eocènesupérieurdu Fayum,Egypte.
L'une despiècesfigurées(pI. 3, fig. 8) correspondà
unedentlatéraleinférieurede Cretolamnatwiggsensis
CASE,1981;les deuxautres(pI. 3, fig. 9-10)sontdes
dentsd'Abdouniasp.
Parcontre,lestatutgénériquedeI'espèceverticalispeut
êtrediscuté.En effet,la denturede cetOdontaspididae
présentedesparticularitésquil'éloignentsensiblementdes
espècesactuelles(Carchariastaurus,Odontaspisferoxet
"0." noronhai).Lesprincipalesdifférencesportentsurla
morphologietrèsparticulièredesdentslatéro-antérieures
inférieures,maiségalementdesdentslatéralesupérieures
àcuspidelargeettrèsinclinéedistalemente àdenticules
largesetbas.11enrésultequel'espèceverticalisnepeut
êtreattribuéeàaucundesgenresactuels.Le genrefossile
Hypotodusa étédéfiniparJAEKELsurla basedesdents
figuréesparAGASSIZ(1843,pl. 37a,fig.31,?32)sousle
nomdeLamnaverticalisetprésentantcettemorphologie
trèscaractéristique.Nousconfirmonsdoncla validitédu
genreHypotodus,commecelaavaitdéjàétéproposépar
CAPPETTA (1987).
Une sous-espècede I'Y présiendu Maroc,nommée
à l'origine Odontaspishopei subsp. atlantica par
ARAMBOURG(1952,p. 67,pI. 7, fig. 7-25)peutproba-
blementêtrerattachéeau genreHypotodus.La série
figuréeparARAMBOURGesttoutefoishétérogèneetseule
unepartiedesdentspourraêtreattribuéeà ce genre.
ARAMBOURGn'atoutefoispasdésignédespécimentype;
seuleunerévisiondétailléedecetteespècepermettrade
clarifierla situationdecetaxonquel'onpeutnommer
provisoirementHypotodus atlanticus (ARAMBOURG,
1952).
Genre JaekelotodusMENNER,1928
Espèce-type:HypotodustrigonalisJAEKEL,1895(non
HypotodusverticalisJAEKEL,1895,commeindiquépar
erreurin ZHELEZKO& KOZLOV,1999,p. 109).
Dansce genre,les dentsantérieuresprésententune
cuspideassezlargeà sa base,triangulaire,diminuant
régulièrementde largeurversl'apex,deprofil nonsig-
moïdaI.La facelingualeestconvexeet lisse,la labiale
beaucouplusplate,avecunenettedépressionmédiane
triangulaireà sabase.11y a uneà deuxpairesdedenti-
culeslatérauxassezhautset acérés,au moinspour la
paireproximale,suivantlesespèces.La racineestmas-
sive,avecuneforteprotubérancelingualeetun sillon
axialnet.Les lobessontlongs,àextrémitésarrondieset
assezécartés.Les dentslatéralesontunelargecuspide
triangulaireàtranchantmésialconvexe tdistalconcave.
Les lobes de la racines'étalenttransversalemente
l'échancrurebasilaireestconcaveetpeuprofonde.11y
auneàdeuxpairesdedenticulesuivantlesespèces,avec
parfoisapparitiondepetitesdenteluresaccessoiresà la
naissancedestranchantsdela cuspide.
Le genreJaekelotodusa étéattribuépar GLÜCKMAN
(1964)à une nouveIlefamille, les Jaekelotodontidae
dans laquelleil rangeaitles genresPalaeohypotodus
GLÜCKMAN,1964,HypotodusJAEKEL,1895,Jaekelotodus
MENNER,1928et AnotodusLE HON, 1871.En 1999,
ZHELEZKO& KOZLOVY ontrajoutélesgenresEostriato-
lamiaGLÜCKMAN,1979,GlueckmanotodusZHELEZKOin
ZHELEZKO& KOZLOV,1999,MennerotodusZHELEZKO,
1989,ainsiqueBorealotodusetTobolamnaZHELEZKOin
ZHELEZKO& KOZLOV,1999.
Sansentrerdansunediscussiondétaillée,il estbien
évidentquecesgenres,dontlavaliditéestdiscutablepour
certains,n'ontpasderelationsphylétiquesdirectesetne
peuventdoncpasêtreinclusdansuneseuleet même
famille.Le genreJaekelotodusesttrèsvraisemblable-
mentle typede la familledesJaekelotodontidae,dans
l'espritdeGLÜCKMAN.L'examendenombreusesdentsde
Jaekelotodus,enparticulierdu Kazakhstan,ne faitpas
apparaîtredecaractèresparticuliersauniveaudela mor-
phologiedentairetdeladenturengénéral,parrapportà
ce quel'on peutobserverchezles Odontaspididae.Le
genreJaekelotoduspossèdenparticulierdesdentspara-
symphysaires,toutcommelesCarchariasou lesOdon-
taspis,etaucuneparticularitédentairenepermetde les
séparerdesOdontaspididae.Pourcesraisons,nousconti-
nuonsà considérerla famille des Jaekelotodontidae
commesynonymedesOdontaspididae(voir CAPPETTA,
1987,p. 86).
Jaekelotodus robustus (LERICHE,1921)
(PI. 5)
1905- OdontaspiscrassidensAGASSIZ;LERICHE,p. 120,
p!.6,fig. 13-19.
1906- OdontaspiscrassidensAGASSIZ;LERICHE,p. 210,
p!.9, fig. 13-19.
1921- OdontaspisrobustaLERICHE,p. 117 (nom seu1e-
ment).
1931- Odontaspis (Synodontaspis)robusta LERICHE;
WHITE,p. 62,p. 64,fig. 75-79.
1946- Odontaspis (Synodontaspis)robusta LERICHE;
CASIER,p. 68,p!.2, fig. 8a-b.
1959- Odontaspis (Synodontaspis)robusta LERICHE;
DARTEVELLE& CASIER,p. 289,p!.25,fig. 5-8,12.
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1966- Odontaspis (Synodontaspis)robusta LERICHE;
CASIER,p. 71,pl. 4, fig. 9-12.
1986- Hypotodusrobustus(LERICHE);NOLF,pl. 28,fig. 1-6.
1988- Hypotodusrobustus(LERICHE);NOLF,pl. 28,fig. 1-6.
1990- Jaekelotodustrigonalis(JAEKEL);KEMPetal., p. 9,
Pl. 4, fig. 7-10(nonfig.4-6).
Description:Cetteespècea étédécriteen détailpar
LERICHE,1905,sousle nomd' Odontaspiscrassidens
AGASSIZ.
Lesdents ontdansl'ensembleasseztrapues.Lesdents
antérieures(Pl. 5, Fig. 1)présententunecuspidetrian-
gulaireet large,à facelabialedépriméemédio-basale-
ment.Lesdenticuleslatérauxsontassezhautsetacérés,
aunombred'unepaireetlargementunisà la basede la
cuspide.La racineesthauteetépaisse,avecunsillonnet
entamantla protubérancelinguale.
Au niveaudesfileslatérales,lacuspides'aplatitlabio-
lingualementets'inclinedistalement.Les denticulesla-
térauxs'élargissent,divergentetsontsouventdédoublés.
Danscertainscas,desdentelurespeuventapparaîtreà la
basedutranchantdela cuspide(Pl. 5,Fig. 5).Surtoutes
lesdents,la lunuleestlargeetbienmarquée.
Discussion:
Primitivementattribuéesà l'espècecrassidens,définie
parAGASSIZpourdesdentsdu Miocènede Suisse,les
dentsde cetteespèceéocèneontensuiteéténommées
robustaparLERICHEdansunecourtenoteinfra-paginale,
sansdésignerdespécimentype(1921,p. 117).En 1962,
GURRdésignaunedesdentsd'AbbeyWoodfiguréespar
WHITE(1931,p. 64, fig. 78) commenéotypede cette
espèce.En 1966,CASIERchoisitladentqu'il avaitfigurée
(comme"plésiotype")deI'YprésiendeBelgique(1946,
pl. 2, fig. 8) commenéotypede l'espècerobusta,sans
tenircomptedelapublicationdeGURR.Enfait,cedernier
n'avaitaucuneraisonvalablepourdésignerunnéotype,
lespiècesvuesparLERICHEn'étantpasperdues,d'autant
plusqu'il estrecommandéparle CodedeNomenclature
dechoisirlenéotypeparmidesspécimensenprovenance
dela localité-type;lamêmeremarquepeutêtreformulée
àI'encontredeCASIER.Deplus,CASIERs'appuyaitsurun
spécimenen provenancede l'Yprésien,alorsqu'il est
évidentqueLERICHE,lorsqu'ilanommél'espècerobusta,
avaità l'esprit les fossilesdu Bruxellienqu'il avait
figurésen 1905.En conséquence,l'espècerobustane
reposeplus sur aucunspécimentype.Nous proposons
doncdedésignerun lectotypedansla sériefiguréepar
LERICHEen 1905,àsavoirla dentfiguréepl. 6,fig. 15.
L'espècerobusta(sousle nomdecrassidensjusqu'en
1921,aumoinspourlesformesduPaléogène)ad'abord
étéattribuéeaugenreOdontaspis(LERICHE,1905,1906,
1921;WHITE,1931),puis, plus récemment,au genre
Hypotodus(NOLF,1986,1988).Toutefois,enraisonde
samorphologiedentaire,cetteespècepeutdifficilement
êtrerangéedansle genreOdontaspis.Chezcedernieren
effet,lesdentsantérieuressontgraciles,assezélancéeset
seséparentdonctrèsfacilementdesdentscorrespondan-
tesderobustaquisontlargesetmassives.Au niveaudes
dentsdesfiles latérales,les différencesontégalement
trèsmarquées,les dentsde I'espècerobustaayantune
couronnelargeet épaisse,desdenticuleslatérauxau
nombred'une,plusrarementdeuxpaires;cesdenticules
sonten outreassezbaset larges;chezOdontaspisau
contraire,lesdenticuleslatérauxsontaigus,effilés,hauts
et aunombred'aumoinsdeuxpaires.Ces différences
dentairesmarquéesne sontdoncpasenfaveurde l'at-
tributiondeI'espècerobustaaugenreOdontaspis.
EllenepeutnonplusêtreattribuéeaugenreHypotodus
telqu'il estredéfinidansleprésentravail.
Lesdentsderobustusontdegrandetailleetpossèdent
une couronnerelativementpeu hautemais large et
épaisse.Oncompteune,parfoisdeuxpairesdedenticules
latérauxpeusaillants.L' aspectmassifdesdents,surtout
au niveaudesfiles antérieures,et la taille réduitedes
denticuleslatérauxsontsuffisantspourretirerl'espèce
robustusdugenreOdontaspis.Parcontre,etcecipourles
mêmesraisons,onpeutlesattribueraugenreJaekeloto-
dus, fondépar MENNER(1928)sur desdentsd'assez
grandetailleduPriaboniendeDniepropetrovsk(Ekateri-
noslav)(Ukraine).
Jaeke/otodus trigonalis (JAEKEL, 1895)
(Pl. 6, Figs. 1-4)
1895- HypotodustrigonalisJAEKEL,p. 32,pl. I, fig.6-7.
1899- Otodus (Hypotodus)trigonalis (JAEKEL); WOOD-
WARD,p. 10,pl. I, fig. 23-24.
1928- Jaekelotodustrigonalis(JAEKEL);MENNER,p. 315.
1964- Jaekelotodustrigonalis(JAEKEL);GLÜCKMAN,pl. 8,
fig. 3.
1966- Odontaspis(Synodontaspis)trigonalis (JAEKEL);
CASIER,p. 72,pl. 4, fig. 13-16.
1986- HypotodustrigonalisJAEKEL;NOLF,pl. 29,fig. 1-2.
1987- Jaekelotodustrigonalis(JAEKEL);CAPPETTA,p. 87,
fig. 78G-I.
1988- Hypotodustrigonalis(JAEKEL);NOLF,pl. 29,fig. 1-2.
1990- Jaekelotodustrigonalis(JAEKEL);KEMPetal., p. 9,
pl. 4, fig.4-6(nonfig. 7-10).
Description:Lesdentsantérieures(Pl. 6,Fig. 1)ontune
cuspidetriangulaireàfacelabialeassezplate,légèrement
dépriméeàsabaseetsurplombantettementlaracine.En
vuelabiale,la limiteinférieuredela couronnestforte-
mentéchancréemédianement.Lestranchantssontrecti-
lignesetatteignentlabasedelacuspide.La facelinguale
esttransversalementtrèsconvexe.Envuedeprofil(Pl.6,
Fig. 1b),lacuspide stàpeineinclinéelingualement.Il y
adeuxpairesdedenticulesdontlesprincipauxsonthauts
etacérés,lessecondairesétantbeaucouplusréduits.La
racineesthauteetmassiveavecdeslobesassezlongset
rapprochés.Une dentlatéro-antérieureinférieure(Pl. 6,
Fig. 2) présenteunecuspideun peuplus largeet une
racineà lobesplusécartés,le mésialétantun peuplus
étroitquele distal.En vuedeprofil (Pl. 6, Fig. 2b),le
profillabialdela cuspideestrectiligne.
Unedentpluslatérale(Pl.6,Fig.3)estdemorphologie
voisine,avecunecuspidetrèslégèrementinclinéedis-
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talementetuneracineà lobesplusécartés,séparéspar
uneéchancrureradiculairetrèsconcave.Surunedenttrès
latéralesupérieure(PI. 6, Fig. 4), la cuspides'incline
nettementdistalement,avecun tranchantmésialtrès
convexeprèsdeI'apexetuntranchantdistaltrèsconcave.
Lesdenticuleslatérauxsontrelativementplusdéveloppés
quedanslesfilesantérieures,ceuxdelapaireprincipale
convergeantverslabasedela cuspide.En vuedeprofil,
lafacelabialeesttrèsplateetmêmelégèrementconcave;
laprotubérancelingualeesttrèsprononcée.Surtoutesles
dents,le sillonradiculaireestbienmarquémaisassez
superficiel.
Discussion:
Le typedeI'espècetrigonalisprovientduPriaboniende
Dniepropetrovsk(Ekaterinoslav)(Ukraine).D'abordat-
tribuéeaugenreHypotodusparJAEKEL,cetteespècea
ultérieurementétéplacéepar MENNERdansun genre
nouveauparticulier,Jaekelotodus.L'espèceavaitété
rangéeparWOODWARDdansle genreOtodus(1899).
J. trigonalisse séparede J. robustuspar sesdents
antérieuresà deuxpairesdedenticuleslatéraux,etpar
sesdentslatéralesàdenticulesplushautsetplusacérés.
Au niveaude la racine,le sillon estégalementmoins
marquéquechezJ. robustus.
GenreOdontaspisAGASSIZ,1838
Espèce-type:Squalusferox RISSO,1810(= Carcharias
feroxRisso,1826).
Odontaspiswinkleri LERICHE,1905
1905- OdontaspiswinkleriLERICHE,p. 74, p. 117,pl. 6,
fig. 1-12.
1906- OdontaspiswinkleriLERICHE;LERICHE,p. 74,p. 117,
pl. 6, fig. 1-12.
1946- OdontaspiswinkleriLERICHE;CASIER,p. 72,pl. 2,
fig. 6.
1986- OdontaspiswinkleriLERICHE;NOLF,pl. 26,fig. 1-12.
1987- Odontaspiswinkleri LERICHE;CAPPETTA,p. 89,
fig. 79A-D.
1988- OdontaspiswinkleriLERICHE;NOLF,pl. 26,fig. 1-12.
1990- OdontaspiswinkleriLERICHE;KEMPetal.,p.9,pl.4,
fig. 1-3.
Description:Cetteespècea étédécriteet figuréeen
détailparLERICHE(1905,1906).Rappelonsqu'elleest
caractériséeparsesdentsàémailparfaitementlisse,par
unecuspiderelativementpeuélevéeà tranchantsn'attei-
gnantpassabaseet à denticuleslatéraux(uneà trois
paires)aigusetà basesubcirculaire.La racineprésente
deslobesassezlongsetgracilesainsiqu'unefortepro-
tubérancelinguale.
Discussion:
Cetteespèceestcertainementl'une desplus facilesà
individualiseretàséparerdesautresespècesdeI'Eocène.
Elle s'endistingue neffetparsesdentsàcuspideassez
élancéedontlestranchantsn'atteignentpasla basedela
couronne.La cuspideprésenteunesectionpresquecircu-
laire à sa baseet sa face linguale,très bombée,est
complètementlisse.Lesdenticuleslatérauxsontsouvent
trèshauts(surtoutdanslesfileslatéralesouilssontmême
parfoishypertrophiés),acéréset on en comptejusqu'à
troispaires.Certainesdentstrèslatéralespeuventpré-
senterune sortede bourreletirrégulierou mêmeun
alignementde petitesprotubérancesqui rappellentce
queI'on observechezPalaeohypotodusrutoti;toutefois
ce caractèren'estjamaisaussimarquéquechezcette
demière spèce,etsurtoutn'apparaîtjamaissurlesdents
antérieures,contrairementà ce queI'on observechez
Palaeohypotodus.
GenreOrpodonnov.
Espèce-type:OdontaspisheersensisHERMAN,1972
Derivatio nominis: d'Orp-le-Grand,BrabantWallon
(Belgique)d'ouproviennentlestypes,etduGrecodous,
odontos:dent.
Matériel:unequarantainededents.
Diagnose:Odontaspididaeà dentsdepetitetaille(n'ex-
cédantpas6mmdehauteurtotalepourlesdentsdesfiles
antérieures).Dentscaractériséespar la présencede 2
pairesdedenticulesmarginauxdegrandetaillepourla
paireprincipale(jusqu'àplusde25%dela hauteurdela
couronnedansles files antérieures)et larges.Racineà
lobesbienséparésdanslesfilesantérieures.Couronneà
émaillisselingualement;présenceoccasionnelledeplisà
la basedela facelabialedela couronne.
Orpodon heersensis(HERMAN,1972)
(PI. 6, Figs. 5-6, PI. 7, Fig. 1-11)
? 1878a- Otodusparvusnov.sp.,WINKLER,p. 8, pl.,
fig. 5-6.
1972 - Odontaspisheersensisnov.sp.,HERMAN,p.195,
pl. 2, fig. 8-21.
1977 - Jaekelotodusheersensis(HERMAN);HERMAN,
p. 235,pl. 10,fig.4.
Description:Le lectotype(PI. 7, fig. la-c) estunedent
inférieure,probablementde la deuxièmefile. Elle est
dissymétriqueavecuneracineépaisselingualement,pré-
sentantunlobemésialpluslongetplusgracilequelelobe
distal.La cuspideestdroiteettriangulaireavecdestran-
chantsrectilignes.11y a unepairededenticulesprinci-
paux hauts,largeset légèrementconvergentsvers la
cuspide;ils sontséparésdu tranchantde la cuspidepar
unprofondsillon.Lesdenticulesecondairessontnette-
mentpluspetitsettrèsaigus.
Les dentsprobablementinférieures,latéralesmaisde
positionplutotantérieuredansla rangée(PI. 6, Fig. 5,
PI. 7, Fig. 1-2) ont une cuspidedroiteassezeffilée,
flanquéed'unepairededenticuleshauts,trèslégèrement
RévisiondequelquesOdontaspididae 249
divergents,assezlargesettriangulaires;ils sontflanqués
d'unepairesecondairebeaucouplusréduite.En vuede
profil, la cuspideest pratiquementverticale.La face
labialede la cuspideestplateetsurplombetrèslégère-
mentlaracine.La limitelabialedel'émailestlégèrement
concavetlapartiemédio-basaledelafacelabialeestun
peudéprimée.Laracineestassezhauteetépaisse.Envue
linguale(Pi. 6,Fig. 5c),sonbordsupérieurestrectiligne
alorsqueles limitesmésialeet distaledeslobessont
verticales.L'échancrureradiculairestprofonde trégu-
lièrementconcave.La protubérancelingualeestsaillante
avecunsillonassezlargeetprofond.
Dnedentdepositionpluslatérale(Pi. 7, Fig. 3),pré-
senteunemorphologievoisineendehorsd'unnetétale-
mentransversal,laracinemontrantdeslobesplusécartés
et uneéchancrurebasilairemoinshaute.Dnedentque
l'onpeutinterprétercommeunelatéraleinférieure(Pi. 7,
Fig. 4), estpeuétaléetransversalement,avecuneracine
assezmassiveàlobespeudéveloppés.Lesdenticulesont
relativementtrèsdéveloppés.Surunedentdepositionun
peu plus latérale(Pi. 7, Fig. 5), la cuspides'incline
légèrementversla commissure.
Dnedentlatéralesupérieure(Pi. 7,Fig. 8)montreune
cuspidetriangulaireinclinéedistalement,avecun tran-
chantmésialpresquerectiligne tundistalconcave.n y a
deuxpairesdedenticuleslatéraux.Lesdenticulesprinci-
pauxsontlarges,triangulaireset nettementdivergents.
Ceuxdelapairesecondairesontdetaillenettementplus
réduite,peusaillants,arrondisetlargementunisàceuxde
la paireprincipale.La racineesttrèsdissymétriqueavec
un lobemésialpluslongetpluseffiléquele distal.
En vuelabiale,unedentlatérale(Pi. 6, Fig. 6a),porte
desplis courtsmaisbienmarqués,surtoutdanslesré-
gionslatérales,souslesdenticules,à la limiteinférieure
del'émail.La racineestpeuélevée,avecdeslobescourts
ettrèsdivergents.
Les dentstrèslatéralesmontrentuneseulepairede
denticules(Pi. 7, Fig. 9). Les denticulessecondaires
peuventdisparaîtreducotémésial(Pi. 7, Fig. 7b)oudu
cotédistal(Pl. 7, Fig. lO).
Pour une descriptionplus complètede l'espèce,le
lecteurest invité à se reporterau travaild'HERMAN
(1972).
Discussion:
Lorsqu'ila fondél'espèceheersensis,HERMANadésigné
touteslesdentsfiguréescommedes"holotypes",cequi
n'estpasen accordavecle codede nomenclature.En
fait, il s'agitd'unesériede syntypes.Au sein de la
sériefiguréeparHERMAN,nousdésignonsle spécimen
de la planche2, figure8 commelectotypede l'espèce.
Cettepièceestrefiguréedansle présentravailPi. 7,
Fig. la-b.
Cetteespècetrèsparticulièren'ajamaisétéretrouvée
en dehorsde la localité-typede Maret,Orp-le-Grand
(Belgique).Par leurtailleetleurmorphologie,lesdents
decetteespèceseséparentaisémentdesautresespèces
d'OdontaspididaeduPaléogène.Ellespossèdenteneffet
desdenticuleslatérauxlarges,triangulaires,hauts,relati-
vementgrandsetbienséparésdelabasedelacuspidequi
estcomplètementlisselingualement.
L'attributiondecetteespèced'abordaugenreOdon-
taspis,puisau genreJaekelotodusparHERMANtraduit
bienla difficultédela rapprocherd'ungenreprécis.
L'espèceheersensisd' HERMAN(1972)pourraitbien
êtreun synonymed'OtodusparvusWINKLER,l878a,
décritedela mêmelocalité.Dndoutesubsistetoutefois,
les dessinsde WINKLERn'étantpas toujoursparfaite-
mentfidèlesà la réalité.LERICHE(1902)considéraitces
dentscommedes élémentspostérieursde la denture
d'Odontaspiscuspidata,ce qui estpeuvraisemblable,
cettedemièreespèceétantabsentede la localitéde
Maret.
Le genreOrpodonnov.se distingueimmédiatement
desautresgenresd'Odontaspididaeparsesdentsdepetite
tailleetsurtoutparsesdenticuleslatérauxlargesetde
relativementtrèsgrandetailledanslesfilesantérieures.
Touslesautresgenrespossèdentdesdenticulesbeaucoup
plusréduitsparrapportàlacuspide tcesdenticulesont
étroitsetnonlargesdanslesfilesantérieures.
Par sesdentsà denticuleslatérauxrelativementtrès
développés,larges,aplatislabio-lingualement,et bien
séparésde la basede la couronne,l'espèceheersensis
s'éloignedugenreOdontaspis.Parcesmêmescaractères
etparlatailleréduitedesesdents,quisontassezaplaties
labio-lingualement,ellesesépareaisémentdesdentsdu
genreJaekelotodusqui montrentune cuspideet une
racineépaisses,avecdesdenticulesrelativementbeau-
coupplusréduitsetplusacérés.
Parsesdentsantérieuresdepetitetaille,aplatieslabio-
lingualement,à cuspidedroiteen vue de profil et à
denticulestrèsdéveloppéset biendétachésde la base
de la couronne,ce genres'écarteégalementfacilement
desgenresBrachycarcharias,Carcharias,Hypotoduset
Sylvestrilamia.Cetteespècenesemblepouvoirêtreratta-
chéedirectementà aucundesgenresd'Odontaspididae,
actuelsou fossiles,actuellementconnus.
HERMANavaitconsidérécetteespècecommedetaille
moyenne,pouvantatteindre3 m delongueurtotale.En
fait,étantdonnélatailledesdents,cetteestimationparait
exagéréetil semblequ'unelongueurmaximaled'1,5m
étaitplus probable.De même,cet auteurindiquaitla
présencede quelquesplis ténussurla facelingualede
certainesdents,alorsquenousn'enavonspasobservésur
le matérielexaminé.
GenrePalaeohypotodusGLÜCKMAN,1964
Espèce-type:Otodusrutoti WINKLER, 1874
Palaeohypotodusrutot; (WINKLER,1874)
1874- OtodusrutotiWINKLER,p.4, pl. 1,fig. 3-4.
1876- OtodusrutotiWINKLER;VINCENT,p. 124,pl. la-d,
non le.
1891- OdontaspishouzeauiWOODWARD,p. lIl, pl. 3,
fig. 7-8.
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1902- Odontaspisrutoti(WINKLER);LERICHE,p. 21,pl. 1,
fig.40-44.
1931- Odontaspis(Odontaspis)rutoti(WINKLER);WHITE,
p. 49,p. 50,fig.4-12.
1951- Odontaspisrutoti(WINKLER);LERICHE,p.496,pl.42,
fig. 8-11.
1964- Palaeohypotodusrutoti (WINKLER); GLÜCKMAN,
p. 136,pl. 18,fig. 1-20,pl. 20,fig. 6-8,720.
1972- Odontaspisrutoti(WINKLER);HERMAN,p. 195,pl. 2,
fig. 1-5.
1986- Palaeohypotodusrutoti (WINKLER);NOLF,pl. 22,
fig. 1-7.
1987- Palaeohypotodusrutoti(WINKLER);CAPPETTA,p. 89,
fig. 79H-J.
1988- Palaeohypotodusrutoti (WINKLER);NOLF, pl. 22,
fig. 1-7.
Description:voirLERICHE(1902,1951).Rappelonsque
cetteespècesecaractériseessentiellementparlaprésence
d'unbourreletlabialportantdestuberculesetmêmede
véritablespetitsdenticulesà labasedela couronne.
Discussion:
L'espècead'abordétédécriteduPaléocènedeBelgique
sousl'appellationgénériqued'Otodus.En 1964,GLÜCK-
MANl'a assignéeàunnouveaugenre,Palaeohypotodus.
Lesdentsdecegenremonospécifiquerappellentparfois
cellesd'Odontaspiswinkleri.BlIess'endistinguenttou-
tefoisparI'omementationdelabasedelafacelabialede
lacouronne,quiconsistentuberculespouvantfusionner
en un véritablebourreletirrégulièrementdécoupé.En
outre,lestranchantsdela cuspideatteignentsabase,ce
qui n'estpasle caschezO. winkleriet sesdenticules
latérauxsontunpeupluslarges,etsouventranchants.
Cetteespècene posepasde problèmesparticuliers
d'identification.Une bonnefigurationen a étédonnée
parLERICHE(1905,1906).
A noterquelegenrePalaeohypotodusaétéànouveau
utilisécomme"nouveaugenre"en1989parZHELEZKO,
alors qu'il était préoccupépar Palaeohypotodus
GLÜCKMAN(1964).Le genrePalaeohypotodusZHELEZKO,
1989nereposantsuraucuneespècetypeestun nomen
nudum.
GenreSylvestrilamianov.
Espèce-type:Odontaspis(Synodontaspis)teretidens
WHITE,1931
Matérie1:plusieurscentainesdedents.
Derivationominis:duLatinsylvestris:couvertdeforêts;
allusionà la localitéd'AbbeyWood,Angleterre,d'ou
provientI'espèce-type,tdelamie:autrenomdurequin-
taupe.
Diagnose:Odontaspididaeà dentsantérieuresà cuspide
droite,deprofiltrèspeuoupassigmoidal;envuelabiale,
cuspidediminuantrégulièrementde largeurau-dessus
d'unrétrécissementbasal.Basede la facelabialede la
cuspidelégèrementdéprimée.Facelingualedelacuspide
trèsconvexeetportantdenombreuxplis ténusetflexu-
eux pouvantcouvrir ses deux-tiersinférieurs.Racine
épaisseavecuneforteprotubérancelingualeportantun
sillonnet;lobesbienécartésetpeuallongés.Denticules
latérauxau nombred'unepaire,de trèspetitetaille,
pointusou légèrementétalés.Tranchantcontinuentre
lesdenticlesetlacuspide.Dentslatéralesàcuspidedroite
auxdentsinférieures,légèrementinclinéeauxdentssu-
périeures,avecplis linguauxpratiquementtoujourspré-
sentsmaismoinsnombreuxquedanslesfilesantérieures.
Denticuleslarges,bas,dissymétriquestsouventconver-
gents
Sylvestrilamiateretidens(WHITE, 1931)
(Texte-fig. 1-8)
1931- Odontaspis(Synodontaspis)cuspidata(AG.)prae-
mut.teretidens,WHITE,p. 53,p. 54, fig. 16-31,
p. 57,fig. 32-44.
1946- OdontaspisteretidensWHITE;CASIER,p.69,pl.2,
fig. 3.
1986- SynodontaspisteretidensWHITE;NOLF,p. 104,
pl. 26,fig. 13-16.
1988- Synodontaspisteretidens(WHITE);NOLF,p. 108,
pl. 26,fig. 13-16.
Description:Cetteespècea étédécriteen détailpar
WHITEen 1931.Les dentsantérieures(Texte-fig.1-2)
ontunecuspidetriangulaireà tranchantsnetsatteignant
sabase.Safacelabialeestassezplateetmêmedéprimée
médianementàsabase.Safacelingualeestrégulièrement
convexeetportedesplis trèsténussursamoitiéinfé-
rieure;cesplis sontd'ailleursplus nombreuxsur les
partieslatéralesde la cuspide.La racineesthauteet
épaisse,avecdeslobesbiendéveloppéset écartés.La
protubérancelingualebienmarquéeporteun sillonhaut
etprofond.Il y aunepairededenticuleslatérauxtrèsbas,
triangulairesetassezlarges.
Unedentde la troisièmefile inférieure(Texte-fig.3)
esttrèslégèrementdissymétrique,avecuneracineàlobes
un peu plus effilés et des denticulesplus aigus;ces
denticulesrestentoutefoisassezlargesetpastrèshauts.
Les dentslatéralesinférieures(Texte-fig.4-6) sont
symétriques.Les denticuleslatérauxs'élargissentmais
restentbasetconvergentlégèrementversla basede la
cuspide.Quelquesplissontvisiblessurlafacelingualede
la cuspide.Les lobesde la racinesontétalés,avecdes
extrémitésarrondies.
Les dentslatéralesupérieures(Texte-fig.8) ontune
cuspidepluslargeetinclinéedistalement;lafacelinguale
portederaresplisetlesdenticuleslatérauxsonttrèsbas,
larges,triangulaireset convergentsversla basede la
couronne.Surcertainesraresdents,la facelingualeest
totalement lisse, dépourvuede plis et les denticules
peuventêtretrèsbasettrèsréduits.
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Figs1-8:Sylvestrilamiateretidens(WHITE,1931).
Fig. I - dentantérieureinférieure(ABW 5);a:vuelabiale;b: vuelinguale.
Fig. 2 - dentantérieureinférieured'individujuvénile(ABW 6);a:vuelabiale;b:profil.
Fig. 3 - dentlatéro-antérieureinférieure(ABW 7);a:vuelabiale;b: vuelinguale.
Fig. 4 - dentlatéraleinférieure(ABW 8);vuelabiale.
Fig. 5 - dentlatéraleinférieure(ABW 9);vuelinguale.
Fig. 6 - dentlatéraleinférieure(ABW 10);vuelinguale.
Fig. 7 - dentlatéro-antérieureinférieure(ABW 11);vuelabiale.
Fig. 8 - dentlatéralesupérieure(ABW 12);vuelinguale.
Yprésieninférieur(BlackheathBeds),AbbeyWood,Grande-Bretagne.CollectionsdulaboratoiredepaléontologiedeI'Université
deMontpellier11.
Oiscussion:
Cetteespèce,pardesdentsantérieuresassezgraciles,à
cuspidemoyennementhaute,etpratiquementdroiteen
vuedeprofil,parle contourdela facelabialenettement
triangulaire,avecdestranchantsrectilignes,saufà leur
baseouils dessinentuneconcaviténettedechaquecöté,
justeavantlesdenticuleslatérauxquisontréduits,s'éloi-
gneenfait sensiblementdesautresgenresd'Odontaspi-
didae,cequijustitiesonattributionà unnouveaugenre
C'estprobablementl'unedesespèceslesplusdélicates
à individualiser;c'estessentiel1ementsurlamorphologie
desesdenticules,enparticulierdanslesfiles latérales,
qu'il estpossibledel'identitierle plussûrement.
Lorsqu'iladétinil'espèceteretidens,WHITEla consi-
déraitcommeune"prémutation"d'Odontaspis(Syno-
dontaspis)cuspidataAG.,cequiestdiscutablepourdeux
raisons.Toutd'abord,l'espècecuspidataétéfondéepar
AGASSIZsurdesdentsprovenantduMiocène(Molasse)
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de Suisse;autantquel'on puisseenjuger d'aprèsles
donnéespubliéeset d'aprèsnos propresobservations
surlescollectionsetnospropresrécoltes,I'espècecuspi-
datanesemblepasprésentedanslesdépötsd'ageéocène.
D'autrepart,I'espècecuspidataestcaractériséepardes
dentsrobustesà cuspidetotalementlisselingualement,
alorsquelesdentsde I'espèceteretidensontfinement
plisséeslingualement.
Sylvestrilamiateretidensestsurtoutrépandudansl'Eo-
cèneinférieurd'Angleterre,maisil existeégalementdans
I'YprésiendeBelgique(CASIER,1946)etdu Bassinde
Paris,enparticulieràPrémontré(observ.He).
Conclusions
La révisiondesespècesd'OdontaspididaeduPaléocène
etde I'EocènedeBelgiquenousconduità proposerun
certainnombredemodificationstaxonomiques.
La synonymieproposéepar WARD(1988)pour le
complexehopei-vertica/isestrejetée;lesespècesrobusta
LERICHE,1921etheinze/ini(CASIER,1967)sesontrévé-
léesvalideset sontdoncréhabilitées.La premièreest
attribuéeau genreJaekelotodus,la secondeau genre
Glueckmanotodus.
Le genreHypotodusestconservépourI'espèceverti-
ca/isainsiquepouruneespècedeI'YprésienduMaroc,
Hypotodusatlanticus(ARAMBOURG,1952)nomméeà
I'origineOdontaspishopeisubsp.atlantica.
UneespècerégulièrementrécoltéedansI'Eocènebeige
etcIassiquementa tribuéeàC.hopeiestenréalitélaplus
ancienneespècede la lignée conduisantà I'actuel
CarchariastaurusRAFINESQUE,1810;elle témoigne
de l'anciennetéde ce groupequi n'était jusqu'ici
documentéqu'àpartirde l'Oligocène.Elle a étépour
I'instantlaisséeennomenclatureouvertesousle nomde
Carchariassp.
L' espècelericheiCASIER,1946,rangéeàI'originedans
legenreLamnaestmaintenantattibuéeaunouveaugenre
Brachycarcharias.Lesdifférencesmorphologiquesntre
CarchariasetBrachycarchariassontsurtoutmarquéesau
niveaudesfilesantérieures:chezI'espèceactuelleCar-
chariastaurus,lesdentsantérieuressonthautesetélan-
cées,deprofilnettementsigmoïdeetavecuneracineà
lobeslongsetrapprochés,alorsquechezBrachycarcha-
rias lerichei, les dentsantérieuresont une couronne
beaucoupmoinshauteetplusdroitedeprofilainsiqu'une
racineà lobespluscourtsetbienécartés.L'espèceatlasi
avaitétésignaléedansI'EocènedeBelgiquesurla base
de dentsantérieuresqui sontenréalitédesdentsanté-
rieuresdeBrachycarchariaslerichei.II fautdoncsup-
primerI'espèceatlasideslistesfauniquesde I'Eocène
d'Europe.
Le réexamendeI'espèceheersensisHERMAN,1972,du
Sélandiende Maret,nousa conduità I'attribuerà un
genrenouveau,Orpodonnov.gen.,sur la basede ses
nombreusesparticularitésmorphologiquesdentaires.Ce
genredetrèspetitetaillesemblepourI'instantcantonnéà
la seulelocalité-type.
L'espèceteretidens,largementrépanduedansl'Eocène
inférieurd'Angleterre,estrangéedansungenrenouveau,
Sylvestrilamia,quisedistinguedesautresOdontaspididae
parsesdentsrappelantcellesdugenreCarchariasmais
s'endistinguantparsesdentsantérieuresà cuspideplus
droiteetàdenticulespeudéveloppésetsesdentslatérales
àdenticulestrèsbasetlarges,souventconvergents.
Cetteétude,endehorsdesrectificationstaxonomiques
introduitesà différentsniveaux,confirmela grandedi-
versitégénérique t spécifiquedesOdontaspididaedu
Paléocènetdel'Eocèned'EuropeduNord.Ellepermet
en outrede préciserle statutgénériqued'un certain
nombred'espèces,étapepréliminaireindispensableà
unerévisiondesOdontaspididaeduPaléogèned'Afrique
duNord.
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Annexe
Liste des espèeeset sous-espèeesnominales d'Odontaspididaedu
Paléocène tdel'Eoeène.La listeestdonnéeparordrealphabétique,
avecle nomdeI'espèceetéventuellementdelasous-espèce,suividu
nomdegenreconsidérécommecorrect,puisdu nomdeI'auteurdu
taxon.Ensuitesont indiquésI'appellationgénériqued'origine,les
références(page,etiIIustrations),I'ageetla loealité-type,avecparfois
desremarquescomplémentairessurle taxon.Un taxonestconsidéré
eommevalide,saufindicationcontraire.
acutissimusinjlatus (Carcharias) (MENNER,1928): Odontaspis;
p. 299,pl. 10,fig. 11.Rupéliensupérieur(KujulusFm.),Montagne
d'Ungosa,N-O Mangyshlak,ouestKazakhstan.
andrusovi(Turania)KOZLOV,2001:p. 83,pl. I, fig. 1-11.Bartonien
inférieur(LowerShorymFm.; NP 16),Montagnede Tusbair,Nord
Mangyshlak,ouest Kazakhstan.Espèce-typedu genre Turania
KOZLOv,2001.
angustus(Carcharias)(GIEBEL,1848):Odontaspis;p. 363(nomseu-
lement;pasdefiguration).Eocènesup.(=Priabonien),Sülldorf,sudde
Magdebourg,Allemagne.Espècedouteuse.
aralensis(Araloselachus)(GLÜCKMAN,1964):Odontaspis;p. 168,
pl. 28,fig. 23-25,pl. 29,fig. 13-18,pl. 30,fig. I, 11,13,14,p. 155,
fig. 70.Rupélien(ChiliktyFm.),CollinedeKendirly,norddela mer
d'Aral, ouestKazakhstan.Emendépar ZHELEZKOin ZHELEZKO&
KOZLOV,1999:p. 124,pl. 8, fig. 2.
arambourgi(Palaeohypotodus)ZHELEZKO,1989:p. 17(ni description
ni figuration).Paléogène,pasdelocalité-type.Nomennudum.
atlanticus(Hypotodus)(ARAMBOURG,1952):Odontaspis;p. 67,pl. 7,
fig. 7-25 (partim).Yprésien,BassindesOuledAbdoun,Maroe.La
sériefiguréepar ARAMBOURGesthétérogènet regroupeplusieurs
espèces,etmêmeplusieursgenres.
atlasi(Bracl,ycarcharias)(ARAMBOURG,1952):Odontaspisubstriata
mul.atlasi;p.80,p.82,fig. 18,pl. 12.Yprésien,OuedOussen,Bassin
desOuledAbdoun,Maroe.
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baigubeki(Carcharias)(GLÜCKMAN,1964):Odontaspis;p; 169,pl.28,
fig. 14-17,pl. 29, fig. 1-2.Oligocènesupérieur(BajgubekFm.),
MontagnedeTamdy,Ustjurt,ouestKazakhstan.
benjamovskii(Glueckmanselacl,us)ZHELEZKO,1995:p. 28 (pasde
figuration).Kazakhstan.Nomennudum.
borealis(Borealotodus)(ZHELEZKOin ZHELEZKO& KOZLOV,1990):
Mennerotodus;p. 175,p. 177,fig. 3 (1-3, 7-8). Espècefiguréeà
nouveaucommenouveIle(p. 60,pl. 4, fig. I, pl. 5, fig. 5) en 1994,
par ZHELEZKO.Espèce-typedu genreBorealotodusZHELEZKOin
ZHELEZKO & KOZLOV, 1999.
borodini(Carcharias)(CASE,1994):Odontaspis;p. 106,pl.5,fig. 103,
pl. 6, fig. 104-105& 112-113.Thanétien(TuscahomaFormation)et
Yprésien(BashiFormation),"Case's estuarysiteI" (sablesglauco-
nieuxdeTuscahoma)et Boulderzone,prèsdu sommetdela falaise
(feuilleMeridianSouth1/24000,x =341.400,Y =3580.800)auSE de
l'ancien"Red Hot Truck Stop", en dehorsde I'autoroute20-59,
Meridian, LauderdaleCo., Mississippi,U.S.A. L'holotype(pl. 6,
fig. 104-105)estunedentlatéro-antérieureinférieured'individujuvé-
nile deCarchariaslerichei;il enestdemêmedeI'un desparatypes
(pl. 5, fig. 103);l'autreparatype(pl. 6, fig. 112-113)estunedent
intermédiairedeCarchariaslerichei.
borystenicus(Jaekelotodus)GLÜCKMAN,1964:p. 137,pl. 18,fig. 28-
31& 34-39.Yprésiensupérieur-Lutétieni férieur(Kjuis Fm.),Novo-
georgievsk,Ukraine.
carolinensis(Odontaspis)CASE& BORODlN,2000:p.22,pl.2, fig. 15-
18.Lutétien(CastIeHayneLimestoneFm.),Atlanticlimestonequarry,
Rosehill,DuplinCo., Carolinedu Nord,U.S.A. Le matérieltypeest
constituédedentsincomplètes.
cuspidatusmaroccanus(Carcharias)(WHITE,1934):Odontaspiscus-
pidatavar.maroccana;p.25(nonfiguré).Yprésien,Environ60miles
deCasablanca(32°12 N, 7° I 2 W), Maroc.Espècedouteusecorres-
pondantpeut-êtreà Brachycarchariaslerichei(CASIER,1946).
darvini (Mennerotodus)ZHELEZKO,1989:p. 17 (ni descriptionni
figuration).Paléogène,pasdelocalité-type.Nomennudum.
denticulatususubasensis(Carcharias)ZHELEZKO,1995:p.30.Espèce
nonfigurée.Nomennudum.
divergens(Carcharias)(SOLT,1988):Odontaspis(Synodontaspis);
p. 520,pl. 1-4.Rupéliensup.,Csillaghegy,Budapest,Hongrie.Syno-
nymeprobabledeCarchariasacutissimaAGASSIZ,1843.
duplex(Carcharias)(AGASSIZ,1843):Lamna(Odontaspis);p. 297,
pl. 37a,fig. I. Tertiaire?,Origineinconnue.Espècedouteuse.
exiguus(Carcl,arias?)(DAVIS,1888):Odontaspis;p.23,pl.5,fig.3-5.
Oligocène(OamaruFm.),CastIeHili Station,prèsde Canterburyet
BrokenRiver, NouveIleZélande.Les dentsfiguréesappartiennent
probablementà unOdontaspididae;spècedifficileà interpréter.
exilis(Carcharias)(LERICHE,1942):Odontaspis;p. 14,pl. I, fig.9-10.
Danien(MidwayFm.),Routed'AustinàBastrop,BrazosRiver,Travis
Co.,Texas,U.S.A.EspècedéjàcitéeparLERICHE,en1940,p.590,sans
description i figuration.
ferox fossilis (Jaekelotodus?partim) NEUGEBOREN,1851:Lamna
(Odontaspis);p. 202,pl. 5, fig. 72-74.Eocène,Roumanie.Espèce
établiesurdesdentsincomplètesetdifficilesà interpréter.L 'unedes
dents(pl.5,fig.72a-c)pourraitcorrespondreàJaekelotodustrigonalis.
glueckmani(Mennerotodus)ZHELEZKO,1989:p. 17(nidescriptioni
figuration).Canyond'Usunbas,Dépressionde Karagie,Mangyshlak
central,ouestKazakhstan.Nomennudum.
glueckmaniglueckmani(Mennerotodus)ZHELEZKO,1994:p. 61,
p. 58,pl.4, fig. 4. Bartonieninférieur(LowerShorymFm.),Canyon
d'Usunbas,Dépressionde Karagie,Mangyshlakcentral,ouestKa-
zakhstan.RefiguréparZHELEZKO& KOZLOV,1999,pl.4.
gluekmani(Mennerotodus)ZHELEZKO,1994:p.57,pl.4,fig.3-4,pl.5,
fig. 1-4.Bartonieninférieur(LowerShorymFm.),Canyond'Usunbas,
DépressiondeKaragie,Mangyshlakcentral,ouestKazakhstan.
gluekmani boktensis(Mennerotodus)ZHELEZKO in ZHELEZKO &
KOZLOV, 1999:p. 116,pl. 6, fig. 4. Bartonieninférieur(Amankisilit
Fm.), Bokty, Mangyshlak, ouest Kazakhstan.
gluekmaniusunbassi(Mennerotodus)ZHELEZKO,1994:p. 61,p. 58,
pl. 4, fig. 3, p. 60,pl. 5, fig. 4. Bartoniensupérieur(UpperShorym
Fm.),Canyond'Usunbas,DépressiondeKaragie,Mangyshlakcentral,
ouestKazakhstan.
heersensis(Orpodon)(HERMAN,1972):Odontaspis;p. 195,pl.2, fig.8-
21.Sélandien(=Heersien),Maret,hameaud'Orp-le-Grand,Belgique.
Espèce-typedugenreOrpodonCAPPETTA& NOLF,cetravail.
heinzeliniheinzelini(Glueckmanotodus)(CASIER,1967):Odontaspis
(Synodontaspis);p.24,pl.6,fig. 14-17&? fig. 18.Thanétien,Dormaal,
Belgique. Espèce-typedu genre GlueckmanotodusZHELEZKOin
ZHELEZKO& KOZLOV,1999;sous-esp.partautonymie,in ZHELEZKO
& KOZLOV,1999.
hispida(Odontaspis)ROGOVICH,1860:Lamna(Odontaspis);pl. 7,
fig. 11-12.Priabonien(Iight-blueclay),Ville deKiev,Ukraine.Espèce
difficileà évaluer.
hopei (Hypotodus)(AGASSIZ,1843):Lamna(Odontaspis);p. 293,
pl. 37a,fig. 27-30.Yprésien(LondonClay),Sheppey,Grande-Breta-
gne.Espècerangéedansle genrePalaeohypotoduspar ZHELEZKO
[(1989,nov.combo=Hypotodusverticalis(AGASSIZ,1843)].
houzeaui(Palaeohypotodus)(WOODWARD,1891):Odontaspis;p. 111,
pl.3,fig.7-8.Danien,Ciply,Belgique.SynonymedePalaeohypotodus
rutotiWINKLER,1874.
huttoni(Carcharias)(DAVIS,1888):Lamna;p. 15,pl.3,fig. I. Oamaru
Système tWairekaseries,CaveValley,Oamaru,NouveIleZélande.
Le typeestunedentantérieureincomplèted'Odontaspididae.Espèce
douteuse.
hynei(Carcharias)(CASE,1994):Odontaspis;p. 107,pl. 6, fig. 106-
107,pl.7, fig. 132-133.Thanétien(TuscahomaFm.),"Case'sestuary
siteI (sablesglauconieuxdeTuscahoma),Meridian,LauderdaleCo.,
Mississippi,U.S.A. L'holotype(pl. 7, fig. 132-133)est une dent
latéraleinférieured'individujuvéniledeBrachycarchariaslerichei.
incrassata(Neostriatolamia)ZHELEZKO,1989:p. 16(nidescriptioni
figuration).Paléogène,pasdelocalité-type.Nomennudum.
incurvus(Carcharias?)(DAVIS,1888):Lamna;p. 17,pl. 3, fig. 2-5.
Oligocène(OamaruetWaiparasystèmesetWairekasérie),Kaikoura,
ColeridgeGully et CuriosityShopBeds,NouveIleZélande.Dents
incomplètesdeLamniformes.Espècedouteuse.
iti/icus (Palaeohypotodus)ZHELEZKO,1989:p. 17(ni description i
figuration).Paléogène,pasdelocalité-type.Nomennudum.
itoriensis(Carcharias)(WHITE,1926):Odontaspiskoertivar.itorien-
sis;p.20,pl. 5, fig. 3. Lutétien,Oshosun,Nigeria.
jaekeli (Jaekelotodus)ZHELEZKO,1994:p. 55,pl. 2, fig. 5-7,pl. 3,
fig. 7. Priabonieninférieur[UpperShorym( P2 05 stratum)],Usak
Weil, ouestMangyshlak,ouestKazakhstan.
jaekelijaekeli (Jaekelotodus)ZHELEZKO,1994:p. 56,pl. 2, fig. 6-7.
Bartoniensupérieur(UpperShorymFm.),Canyond'Uzunbas,Man-
gyshlakcentral,ouestKazakhstan.
kamyshinensis(Glueckmanotodus)ZHELEZKOin ZHELEZKO& Koz-
LOV,1999:p. 113,pl.41,fig. 10-14.Sélandien(LowerSaratovBeds),
RégiondeVolgograd,Russie.Espècedifficileà évaluer.
karagiensis(Jaekelotodus)(GLÜCKMAN,1964):p. 170,pl.30,fig. 8&
10,p. 155,fig. 73.KaragieFm.,S-W de la dépressionde Karagie,
Mangyshlak,ouestKazakhstan.
karatauensis (Glueckmanotodus) ZHELEZKOin ZHELEZKO& KOZLOV,
254 HenriCAPPETTA & Dirk NOLF
1999:p. 113,pl. 40, fig. 3, pl. 41, fig. 15-17.Danien,Canyonde
Sulukapy,montagned'Aktau,Mangyschlak,ouestKazakhstan.Espèce
difficileà évaluer.
karatensis(Glueckmanselachus)ZHELEZKO,1995:p. 26 (ni descrip-
tionni figuration).Nomennudum.
karpinskii (Borealotodus)(MENNER,1928):Lamna;p. 310,pl. 10,
fig. 21.Priabonien,Suvarysh,TransUralmoyen,Russie.Espècemise
dansle genreMennerotoduspar ZHELEZKO(1989,nov. comb.,en
1994).Espèceparfoisorthographiée"karpinsky".
katcharicus(Jaekelotodus)ZHELEZKO,1989:p. 17(ni description i
figuration).Paléogène,pasdelocalité-type.Nomennudum.
koerti(Carcharias)(STROMER,1910):Otodus;p. 496,fig. 4-5. Luté-
tien,Dagbati,Togo.
kovalevsky(Mennerotodus)ZHELEZKO,1989:p. 17(ni descriptioni
figuration).Paléogène,pasdelocalité-type.Nomennudum.
kustanaicus(Mennerotodus)ZHELEZKO,1989:p. 17(nidescriptioni
figuration).Paléogène,pasdelocalité-type.Nomennudum.
lauderdalensis(Carcharias)(CASE,1994):Pseudodontaspis;p. 109,
pl.6,fig. 108-111& 114-125.Thanétien(TuscahomaFm.)etYprésien
(BashiFm.),"Case'sestuarysiteI" (sablesglauconieuxdeTuscaho-
ma)etBoulderzone,prèsdu sommetde la falaise(feuilleMeridian
South1/24000,x=341.400,Y=3580.800)auSEdeI'ancien"Red Hot
Truck Stop", en dehorsde I'autoroute20-59,Meridian,Lauderdale
Co.,Mississippi,U.S.A. L'holotype(pl. 6, fig. 108-109)estunedent
intermédiaire,peut-êtredeJaekelotodusrobustusLERICHE,1921.Les
paratypessontunmélangededentsintermédiairestparasymphysaires
d'Odontaspididae.
lerichei (Brachycarcharias)(CASIER,1946):p. 80,pl. 2, fig. 7a-b
(d'aprèsLamnavincentiWINKLER,1874,pars, in LERICHE,1906).
Yprésien,Forest-Iez-Bruxelles,Belgique.Espècerangéedanslegenre
PalaeohypotodusparZHELEZKO(1989,nov.comb.),maisconsidérée
ici commeappartenantà ungenrenouveau,Brachycarcharias..
lerichei(Palaeohypotodus)GLÜCKMAN,1964:p. 136,pl. 18,fig. 21-
27,pl.21,fig. 1,2,6-12& 41-45.Thanétien(Tyk-ButakFm.),Rivière
Tyk-Butak,régiond'Aktjubinsk,ouestKazakhstan.Synonymepro-
babledePalaeohypotodusrutotiWINKLER,1874.
lericheiinvolutus(Palaeohypotodus)ZHELEZKO,1989:p. 17(ni des-
criptionni figuration).Paléogène,pasdelocalité-type.Nomennudum.
levinae(Tobolamna)ZHELEZKOinZHELEZKO& KOZLOV,1999:p. 119,
pl.61,fig.5-8.Bartonieninférieur,Belinskoe,régiondeKustanaj,nord
Kazakhstan.
londonensislondonensis(Jaekelotodus)ZHELEZKO,1994:p.51,pl. I,
fig. 7-8,pl.2,fig. 11,pl.3,fig.4-5.Yprésieninférieur(LowerTasaran
Fm.),RivièreChegan,régiond'Aktjubinsk,ouestKazakhstan.
londonensistasaranicus(Jaekelotodus)ZHELEZKO,1994:p. 53,pl.3,
fig.4a.Yprésieninférieur(LowerTasaranFm.),RivièreChegan,ouest
Kazakhstan.
minima(? Lamna)NEUGEBOREN,1851:Lamna;p. 205,pl. 5, fig. 78.
Eocène,Roumanie.Laseuledentfiguréeesttrèsincomplètetdifficile
à évaluer.Espècedouteuseà rejeter.
minuta(? Lamna)NEUGEBOREN,1851:Lamna;p. 205,pl. 5, fig. 77.
Eocène,Roumanie.La seuledentfiguréeesttrèsincomplètetdifficile
à évaluer.Espècedouteuseà rejeter.
mirabilis(Carcharias)(GIEBEL,1848):Odontaspis;p.363(nidescrip-
tionni figuration).Eocènesup.(=Priabonien),Sülldorf,suddeMag-
debourg,Allemagne.Nomennudum.
mississippiensis(Carcharias)(CASE,1994):Pseudodontaspis;p. IlO,
pl. 6, fig. 126-131.Thanétien(TuscahomaFm.) et Yprésien(Bashi
Fm.),"Case'sestuarysiteI" (sablesglauconieuxdeTuscahoma)et
Boulderzone,prèsdu sommetde la falaise(feuilleMeridianSouth
1/24000,x=341.400,Y=3580.800)auSE deI'ancien"Red HotTruck
Stop", en dehorsde I'autoroute20-59,Meridian,LauderdaleCo.,
Mississippi,U.S.A. L'holotype(pl.6, fig. 128)estunedentparasym-
physairedeCarchariaslericheiCASIER,1946.11en estdemêmede
deuxdesparatypes«pl. 6, fig. 129-131).Le troisièmeparatype(pl.6,
fig. 126-127)estunedentparasymphysaired'unautreOdontaspididae.
mourloni(Carcharias)(WINKLER,1880):Odontaspis;p. 77,fig. 1-2.
Rupélien,Limbourg,Belgique.Synonymede Carchariasacutissima
AGASSIZ,1843.
mugodzaricus(Palaeohypotodus)ZHELEZKO,1989:p. 17(ni descrip-
tionni figuration).Paléogène,pasdelocalité-type.Nomennudum.
nolfi nolfi (Glueckmanselachus)ZHELEZKO,1995:p. 27 (ni descrip-
tionni figuration).Paléogène,pasdelocalité-type.Nomennudum.
nolfi orhiensis(Glueckmanselachus)ZHELEZKO,1995:p. 27. (ni
descriptionni figuration).Paléogène,pas de localité-type.Nomen
nudum.
obliquus(Carcharias?)(GIEBEL,1848):Oxytes;p. 364(ni description
ni figuration).Eocènesupérieur(Priabonien),Sülldorf,suddeMagde-
bourg,Allemagne.Espèce-typedugenreOxytesGIEBEL,1848.Nomen
nudum.
praecrassidens(Carcharias)(GLÜCKMAN,1964):Odontaspis;p. 168,
pl. 28,fig. 9-12.Oligocènesupérieur(Chattien),Montagnede Kara-
Shoky,nordd'Ustjurt,ouestKazakhstan.Espècedouteuse.
protensis(Palaeohypotodus)ZHELEZKO,1989:p. 17(nidescriptioni
figuration).Paléogène,pasdelocalité-type.Nomennudum.
robustus(Jaekelotodus)(LERICHE,1921):Odontaspis;p. 117(nom
seulement).Lutétien(=Bruxellien),Belgique.Espècecrééesansfigu-
rationen 1921par LERICHE.d'aprèsdu matérielremaniédansle
PliocènedeDeurne,Belgique;pourunebonneillustrationdeI'espèce,
voir LERICHE,1906,pl. 3, fig. 13-19.
robustusafricanus(Jaekelotodus)(ARAMBOURG,1952):Odontaspis
robustavar.africana;p.64,pl. 6,pl. 7, fig. 1-6.Yprésien,Bassindes
OuledAbdoun,Maroc.
rogovichus(Jaekelotodus)ZHELEZKO,1989:p. 17(ni description i
figuration).Paléogène,pasdelocalité-type.Nomennudum.
rutotirutoti(Palaeohypotodus)(WINKLER,1874):Otodus;p. 4,pl. I,
fig. 3-4. Sélandien(= Heersien),Maret, Hameaud'Orp-le-Grand,
Belgique.Espèce-typedu genrePalaeohypotodusGLÜCKMAN,1964
(nonZHELEZKO,1989;nov.comboproposéeparZHELEZKOen 1989,
avec le genrePalaeohypotodusZHELEZKO,1989non GLÜCKMAN,
1964).
rutoti volgensis(Palaeohypotodus)ZHELEZKOin ZHELEZKO&
KOZLOV,1999:p. 106,pl. I, fig. 4-5, pl. 36, fig. 14-16.Sélandien,
Rive droitede la Volga, prèsde Kamyschin,régionde Volgograd,
Russie.
saxaulensis(Mennerotodus)ZHELEZKO,1989:p. 17(nidescriptioni
figuration).Paléogène,pasde localité-type.Nomennudum.Espèce
citéeà nouveaucommenouveIle(p. 178,GLÜCKMAN& ZHELEZKOin
ZHELEZKO& KOZLOV,1990).Nomennudum.
serrata[Lamna(Odontaspis)]NEUGEBOREN,1851:Lamna(Odontas-
pis); p. 203,pl. 5, fig. 75-76.Eocène,Roumanie.Espècedouteuse
difficileà évaluer.
speyeri(Odontaspis)DARTEVELLE& CASIER,1943:p. 116,pl.4, fig. 1-
13.Danien,Falaisede Landana,couche12c,sur le fleuveCongo,
EnclavedeCabinda.
substriatus(Carcharias)(STROMER,1910):Odontaspiselegansvar.
substriata;p. 495, fig. 2-3. Thanétien,Adabion,Sud du Togo. Le
matérieltypeselimiteà unedentenmauvaisétatnepermettantpas
dedéfinirlescaractéristiquesd'uneespèce;espècedouteuseà rejeter.
tamdensis(Carcharias)(GLÜCKMAN,1964):Odontaspis;p. 169,pl.28,
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fig. 13 & 18-22.Chattien(Solenovsk Fm.), Montagne de Tamdy,
Ustjurt, ouest Kazakhstan. Espèce douteusedifficile à évaluer.
tarnoczens;s(Carchar;as)(KOCH,1903):Lamna;p. 151,pl. I, fig. 16.
Eocène,Hongrie.Espècedifficileà évaluer.
teret;dens(Sylvestr;lam;a)(WHITE,1931):Odontaspis(Synodontas-
pis)cuspidatapraemut.eretidens;p.53,fig. 16-44.Yprésieninférieur
(BlackheathBeds),AbbeyWood,Kent,Grande-Bretagne.Espèce-type
dugenreSylvestrilamiaCAPPETTA& NOLF,ce travail.
t;ng;tana(Carchar;as)(ARAMBOURG,1952):Odontaspis;p.70,p. 71,
fig. 14-15,p. 72, fig. 16,p. 73, fig. 17,pl. 9, fig. 1-42.Danien,
Youssoufia,BassindesGanntour,Maroc.
tobolens;s(Tobolamna)ZHELEZKOin ZHELEZKO& KOZLOV,1999:
p. 119,pl. 61,fig. 1-8.Priabonien,Kachar,régiondeKustanaj,nord
Kazakhstan.Espèce-typedugenreTobolamnaZHELEZKOin ZHELEZKO
& KOZLOV,1999.
tr;gonalis(Jaekelotodus)(JAEKEL,1895):Hypotodus;p. 32, pl. I,
fig. 6-7. Priabonien,Dniepropetrovsk(Ekaterinoslav),Ukraine.Es-
pèce-typedugenreJaekelotodusMENNER,1928.
turgaens;s(Araloselachus)ZHELEZKOin ZHELEZKO& KOZLOV,1999:
p. 124,pl.3,fig.7-9,pl.8,fig.6,pl.53,fig. 13-17.Priabonien(Chegan
Fm.), KacharToun, régionde Kustanaj,nord Kazakhstan.Espèce
difficileà évaluer.
turga;cuskatchar;cus(Jaekelotodus)ZHELEZKOin ZHELEZKO&
KOZLOV,1990:p. 175,p. 177,fig. 2 (10-12).Kazakhstan.Espèceet
sous-espècedifficilesà évaluer.
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Explicationsdesplanches
La plupartdesfossilesfigurésdanslesplanchesfontpartiedescollectionsdel'!nstitutroyaldesSciencesnaturellesdeBelgique.
Leursnumérosdecataloguecommencentparun "P".
Les autrespièces,identifiéesparun acronymedetroislettres(DOR, MAR, USK) fontpartiedescollectionsdu laboratoirede
paléontologiedel'UniversitédeMontpellier11.
PLANCHEI
Figs 1-10:Carchariassp.
Fig. I - dentantérieureinférieure(P 7881);a:vuelabiale;b: profil.
Fig. 2 - dentantérieureinférieure(P 4650);a:vuelabiale;b:vuelinguale.
Fig. 3 - dentlatéro-antérieureinférieure(P 4642);a:vuelabiale;b:vuelinguale.
Fig. 4 - dentlatéraleinférieure(P 7882);a:vuelabiale;b:vuelinguale.
Fig. 5 - dentlatéraleinférieure(P 7883),vuelinguale.
Fig. 6 - denttrèslatéraleinférieure(P 7884);a: vuelabiale;b: vuelinguale.
Fig. 7 - denttrèslatéraleinférieure(P 7885),vuelinguale.
Fig.8 - dentlatéralesupérieure(P7886);a:vuelabiale;b:vuelinguale.
Fig. 9 - dentlatéralesupérieure(P 4646),vuelinguale.
Fig. 10 - denttrèslatéralesupérieure(P 7887),vuelabiale.
Lutétien,Uccle(Belgique).
PLANCHE 2
Figs 1-12:Brachycarchariaslerichei(CASIER,1946).
Fig. I - dentantérieure(P7888);a:vuelabiale;b:profil;c:vuelinguale.
Fig. 2 - dentlatéro-antérieure(P 7889),vuelinguale.
Fig. 3 - dentlatéraleinférieure(P 7890),vuelinguale.
Fig.4 - dentlatéraleinférieure(P 7891),vuelinguale.
Fig. 5 - dentlatéraleinférieure(P 7892),vuelinguale.
Fig. 6 - dentlatéraleinférieure(P 7893),vuelinguale.
Fig. 7 - dentlatéro-antérieuresupérieure(P 7894),vuelinguale.
Fig. 8 - dentlatéralesupérieure(P 7895),vuelinguale.
Fig.9 - dentlatéralesupérieure(P7896);a:vuelabiale;b:vuelinguale.
Fig. 10-13- dentssupérieuresdeplusenpluslatérales(P 7897-P7900),vuelinguale.
Lutétien,Uccle(Belgique).
PLANCHE3
Figs 1-11:Glueckmanotodusheinzelini(CASIER,1967).
Fig. I - dentantérieuredela premièreoudeuxièmefile (P 7875);a:vuelabiale;b:profil;c: vuelinguale.
Fig. 2 - dentantérieureinférieuredela deuxième(?) file (P 1524);a:vuelabiale;b:vuelinguale.
Fig. 3 - dentantérieureinférieure(P 7876),vuelabiale.
Fig. 4 - dentlatéro-antérieureinférieure(P 1525),vuelabiale.
Fig. 5 - dentlatéro-antérieureinférieure(P 7877);a:vuelabiale;b:vuelinguale.
Fig. 6 - dentlatéro-antérieureinférieured'individujuvénile(P 7878);a:vuelabiale.
Fig. 7 - dentlatéraleinférieure(P 1527),vuelabiale.
Fig. 8 - dentlatéraleinférieure(P 1526),vuelabiale.
Fig. 9 - dentlatéralesupérieure(P 7879);a:vuelabiale;b:profil.
Fig. 10 - denttrèslatéralesupérieure(P 7880);a:vuelabiale;b:détaildela limitelabialedel'émail.
Fig. II - dentpostérieuresupérieure(DORI), aetb:vuelinguale.Collectionsdulaboratoired paléontologied l'Université
deMontpellier11.
Thanétienremaniédansl'Eocènebasal,Dormaal(Belgique).
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PLANCHE 4
Figs 1-8:Hypotodusverticalis(AGASSIZ,1843).
Fig. I - dentantérieureinférieure(P 4649);a:vuelabiale;b: vuelinguale.Woluwe-Saint-Lambert.
Fig. 2 - dentlatéro-antérieureinférieure(P 4609),vuelinguale.Woluwe-Saint-Lambert.
Fig. 3 - dentlatéro-antérieureinférieure(P 4611),vuelinguale.Woluwe-Saint-Lambert.
Fig. 4 - dentlatéraleinférieure?(P 4610),vuelinguale.Uccle.
Fig. 5 - dentdelapremièrefile latéralesupérieure(P 4612),vuelabiale.Woluwe-Saint-Lambert.
Fig. 6 - dentlatéralesupérieure(P 679),vuelinguale(syntypedeWinkler).Woluwe-Saint-Lambert.
Fig. 7 - dentlatéralesupérieure(P 4613),vuelinguale.Woluwe-Saint-Lambert.
Fig. 8 - denttrèslatéralesupérieure(P 680),vuelinguale(syntypedeWinkler).Woluwe-Saint-Lambert.
Lutétien(Belgique).
PLANCHE 5
Figs 1-6:Jaekelotodusrobustus(LERICHE,1921).
Fig. I - dentantérieure(P 7901);a:vuelabiale;b:vuelinguale.
Fig.2 - dentlatéro-antérieure(P 7902),vuelabiale.
Fig. 3 - dentlatéraleinférieure(P 4604);a: vuelabiale;b: vuelinguale.
Fig. 4 - dentlatéralesupérieure(P 7903);a:vuelabiale;b:vuelinguale.
Fig. 5 - dentlatéralesupérieure(P 7904);a:vuelabiale;b:vuelinguale.
Fig. 6 - dentlatéralesupérieure(P 7905);a:vuelabiale;b: vuelinguale.
Lutétien,Woluwe-Saint-Lambert(Belgique).
PLANCHE 6
Figs 1-4:Jaekelotodustrigonalis(JAEKEL,1895).
Fig. I - dentantérieureinférieure(USK I); a:vuelabiale;b:profil.
Fig. 2 - dentantérieuresupérieure(?) (USK 2);a:vuelabiale;b:profil;c: vuelinguale.
Fig. 3 - dentlatéro-antérieureinférieure(USK 3);a:vuelabiale;b: vuelinguale.
Fig. 4 - dentlatéralesupérieure(USK 4);a:vuelabiale;b:profil.
Priabonien,Usak,ouestMangyshlak,Kazakhstan.
Figs 5-6:Orpodonheersensis(HERMAN,1972).
Fig. 5 - dentantérieureinférieure(MAR 2);a:vuelabiale;b:profil;c: vuelinguale.
Fig. 6 - dentlatérale(MAR 3);a:vuelabiale;b:vuelinguale.
Sélandien,Maret,Orp-Ie-Grand,Belgique.
PLANCHE7
Figs 1-11:Orpodonheersensis(HERMAN,1972).
Fig. I - dentantérieureinférieure(P 5741);a:vuelabiale;b:profil;c:vuelinguale.Lectotype.
Fig.2 - dentantérieuresupérieure(?)(P 5751);a:vuelabiale;b:profil;c:vuelinguale.
Fig. 3 - dentlatéro-antérieureinférieure(P 5754);a:vuelabiale;b: vuelinguale.
Fig. 4 - dent latéralesupérieure(P 5755), vue linguale.
Fig. 5 - dentlatéro-antérieureinférieure(P 5753);a:vuelabiale;b:vuelinguale.
Fig. 6 - dent latéralesupérieure(P 5746),vue labiale.
Fig. 7 - dentlatéraleinférieure(P 5745);a:vuelabiale;b:vuelinguale.
Fig. 8 - dentlatéraleinférieure(P 5744);a:vuelabiale;b:vuelinguale.
Fig. 9 - denttrèslatéraleinférieure(P 5750),vuelinguale.
Fig. 10 - denttrèslatéralesupérieure(P 5747),vuelinguale.
Fig. II - denttrèslatéralesupérieure(P 5748),vuelinguale.
Sélandien,Maret,Orp-Ie-Grand(Belgique).
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PLANCHE 7
